Sygn. akt Il SA/Wa 254/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 marca 2007 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczaca Sedzia WSA Hanna Kaminska (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia WSA Jerzy Plusa

Sedzia WSA Jolanta Sokotowska
Protokolant Monika Kawa-Ogorzatek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2007 r.

sprawy ze skargi Macieja B.

na decyzje Dyrektora Izby Celnej w Warszawie

z dnia 18 stycznia 2005 r. nr ...

w przedmiocie odmowy zwrotu podatku akcyzowego zaptaconego z tytutu nabycia

wewnatrzwspolnotowego samochodu osobowego

1) uchyla zaskarzona decyzje i poprzedzajaca ja decyzje Naczelnika Urzedu
Celnego | w Warszawie z dnia 17 sierpnia 2004 r. nr ...,

2) stwierdza, ze uchylone decyzje nie moga by¢ wykonane w catosci,

3) zasadza od Dyrektora lIzby Celnej w Warszawie na rzecz Macieja B. kwote

... zt (stownie: ... ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.



UZASADNIENIE

1. Zaskarzong decyzjq z 18 stycznia 2005r. Dyrektor Izby Celnej w Warszawie, dziatajgc na podstawie art.
233 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja podatkowa ( tekst jednolity Dz. U. z 2005r. Nr 8, poz.
60 ) oraz art. 80 i 81 ustawy z dnia 23 stycznia 2004r. o podatku akcyzowym ( Dz. U. Nr 29, poz. 257 ze zm.) -
dalej jako ustawa o podatku akcyzowym - utrzymat w mocy decyzje Naczelnika Urzedu Celnego | w Warszawie z
dnia 17 sierpnia 2004r. odmawiajacq zwrotu podatku akcyzowego w kwocie ... zt zaptaconego z tytutu
wewnatrzwspdlnotowego nabycia samochodu Volkswagen Golf Il .

W rozpoznawanej sprawie spor zaistniat na tle nastepujacego stanu faktycznego:
Maciej B. 21 czerwca 2004 r., zgodnie z treScig art. 81 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym, ztozyt deklaracje
uproszczong nabycia wewnatrzwspolnotowego AKC-U samochodu osobowego marki Volksvagen Golf Il oraz
zaptacit podatek akcyzowy.
Maciej B. — powotywany dalej jako strona — 23 czerwca 2004 r. zaptacit kwote ...,- zt tytutlem uregulowania
naleznosci podatku akcyzowego bedacego nastepstwem sprowadzenia przez niego na terytorium Polski
samochodu Volkswagen Golf rok produkciji 1989.
Pismem z 6 lipca 2004 r. zatytutowanym ,wniosek o zwrot niestusznie pobranego podatku akcyzowego” zwrdcit sie
0 zwrot uiszczonego przez niego podatku akcyzowego z tytutu sprowadzenia samochodu.
Strona stwierdzita, ze w chwili dokonywania wptaty uwazata, iz naktadanie na obywatela obowigzku zaptaty
podatku akcyzowego bedacego wynikiem wewnatrzwspdinotowego nabycia samochodu jest nieuprawnione, lecz
wptaty tej musiata dokona¢ po to, zeby uzyska¢ zaswiadczenie niezbedne do rejestracji pojazdu w kraju.
Zdaniem strony obowigzek zaptaty podatku akcyzowego w zwigzku z nabyciem wewngtrzwspolnotowym
samochodu osobowego jest niezgodny z: art. 23 Traktatu Ustanawiajgcego Wspolnote Europejska, art. 25
Traktatu Ustanawiajacego Wspoinote Europejska, art. 90 Traktatu Ustanawiajacego Wspélnote Europejskaq
Strona powotata sie na orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich — dalej jako ETS - (26/62
Van Gend&Loos, 6/64 Costa/ENEL), z ktorych treSci wynika zasada bezposredniej stosowalnosci zapiséw
Traktatu Ustanawiajacego Wspoinote Europejska.
2. Naczelnik Urzedu Celnego | w Warszawie, decyzjg z 17 sierpnia 2004 r. Nr..., po rozpoznaniu wniosku Macieja
B. z 6 lipca 2004 r. w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zaptaconego w zwigzku z wewnatrzwspdlinotowym
nabyciem samochodu Volkswagen Golf, odméwit zwrotu podatku akcyzowego uznajgc, ze ,(...) polityka
podatkowa jest symbolem suwerennosci narodowej i czescig polityki gospodarczej kraju”.
3. W odwotaniu z 2 wrze$nia 2004 r od decyzji Naczelnika Urzedu Celnego Maciej B. powtdrzyt argumentacje
zawartg we wniosku z 6 lipca 2004 r. Strona zauwazyta ponadto, ze w tresci Traktatu Ustanawiajacego Wspoinote
Europejska zakazane zostato naktadanie cet oraz wszelkich innych optat rownowaznych wyzszych od tych, ktére

naktada sie bezposrednio lub posrednio na podobne produkty krajowe.



Wedtug strony nie ma znaczenia to, ze samochdod uzywany w chwili nabycia na terytorium Panstwa
Czionkowskiego byt niezarejestrowany w Polsce, poniewaz wynika to ze specyfiki tego towaru: nie moze on by¢
zarejestrowany w Polsce i w innym panstwie jednoczes$nie.

4. Dyrektor Izby Celnej w Warszawie, organ administracji Il instancji, po rozpoznaniu odwotania, utrzymat w mocy
decyzje Naczelnika Urzedu Celnego.

Dyrektor Izby Celnej w Warszawie stwierdzit, ze podstawowym przepisem, ktdrego tres¢ okresla oczekiwania
Wspélnoty, co do zasad funkcjonowania systemu akcyzy jest art. 3 ust. 3 Dyrektywy z 25 lutego 1992 r. Nr
9212/EEC w sprawie przepisow ogdlnych dotyczacych wyrobdéw podlegajacych opodatkowaniu podatkiem
akcyzowym oraz w sprawie sktadowania, przeptywu i nadzorowania takich wyrobow.

Przepisy, na podstawie ktorych zostato wydane kwestionowane rozstrzygniecie — art. 2 pkt. 11, art. 81 ust. 1
ustawy o podatku akcyzowym — sg przepisami obowigzujgcymi w chwili nabycia wewnatrzwspdinotowego i
zarowno podatnicy, jak i organy administracji publiczne sg zobowigzani do przestrzegania wskazanych przepiséw.
5. W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie Maciej B. zazadat uchylenia decyz;i
Dyrektora Izby Celnej w Warszawie i nakazania organowi celnemu zwrot podatku ze wzgledu na sprzecznos¢
ustawy z 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym oraz rozporzadzenia z 22 kwietnia 2004 r. w sprawie obnizenia
stawek podatku akcyzowego z prawem wspdlnotowym oraz niezgodno$¢ przywotanej ustawy i rozporzadzenia z
dyrektywami 70/50/EWG oraz 92/12/EWG.

Skarzacy zauwazyt, ze jedng z tzw. czterech wolnosci przewidzianych przez Traktat Ustanawiajacy
Wspolnote Europejska jest swobodny przeptyw towardw, co oznacza, ze w przeptywie nie ma granic i barier
celnych.

Wedlug strony jedng z naczelnych zasad obowigzujgcych we wspdlnocie jest zasada
niedyskryminujacego obcigzania podatkami towaroéw krajowych i zagranicznych wyrazona w art. 90 i art. 91
Traktatu Ustanawiajacego Wspolnote Europejska. Oznacza to, ze produkty sprowadzane nie mogg by¢
przedmiotem opodatkowania podatkiem o wyzszej stawce niz takie same produkty krajowe.

W treSci artykutu 90 Traktatu Ustanawiajgcego Wspdlnote Europejskg zostat ustanowiony zakaz
dyskryminacji podatkowej towardéw podobnych, pochodzacych z innych panstw cztonkowskich. Za towary
podobne nalezy uwaza¢ produkty, ktére w oczach konsumentéw majg analogiczne wiasciwosci lub
zaspokajajg takie same potrzeby. Panstwa Cztonkowskie nie powinny naktada¢ na towary sprowadzane z
panstw Unii Europejskiej podatkéw posrednich lub bezposrednich, ktdrych stawki bytyby wyzsze od towarow
krajowych. Panstwa Cztonkowskie majg prawo do ustalania i réznicowania podatkdw, jezeli skutki tej praktyki
nie bedg przyczyng powstania jakiejkolwiek formy dyskryminowania produktéw sprowadzanych i nie bedzie
stuzy¢ do ochrony konkurencyjnych produktow krajowych. Zasada niedyskryminacji ma zastosowanie
zarowno do towaréw wyprodukowanych w Unii Europejskiej, jak i do towaréw pochodzacych z panstw

trzecich, dopuszczonych do swobodnego obrotu.



Maciej B. zwrdcit uwage na to, ze zapisy Traktatu Ustanawiajacego WspdInote Europejskq majgq walor
bezposredniej stosowalno$ci w Panstwach Cztonkowskich, co wynika z orzeczen Trybunatu Sprawiedliwo$ci
Wspélnot Europejskich z 5 lutego 1963 r. 26/62 Van Gend&Loos (1963) ECR 1 oraz z 15 lipca 1964 6/64
Costa/lENEL (1964) ECR 1251. Pomimo tego przepisy polskiej ustawy o podatku akcyzowym i
rozporzadzenia z 22 kwietnia 2004 r. w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego (Dz.U. Nr 87, poz.
825) w zakresie obowigzku zaptaty akcyzy wytacznie od samochodéw uzywanych i sprowadzanych przed
pierwszg rejestracjg na terenie Polski oraz w zakresie obowigzku ztozenia w Urzedzie Celnym deklaracii
uproszczonej w ciggu pieciu dni od dnia nabycia pojazdu, sg dyskryminujace i sprzeczne z trescig Traktatu
Ustanawiajacego Wspodinote Europejska, w szczegolnosci z art. 25, art. 28 i art. 90 Traktatu Ustanawiajacego
Wspolnote Europejska.

Zdaniem Macieja B. podatek akcyzowy natozony na samochody uzywane nabyte w innym Parstwie
Cztonkowskim, ma charakter optaty rownowaznej do cta i jest sprzeczny z prawem wspoinotowym, ktore ze
wzgledu na walor bezpo$redniej stosowalnosci w Panstwach Cztonkowskich jest prawem obowigzujacym w
Polsce.

Powotujgc sie na treS¢ wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich C-26/62 NV Algemene
Transport en Expeditie Onderneming van Gend & Loos przeciwko Netherland Inland Renenue Administration
skarzacy stwierdzit, ze art. 25 Traktatu Ustanawiajacego Wspolnote Europejskg zawiera jasny i
bezwarunkowy zakaz, ktéry ma charakter negatywnego obowigzku i Panstwa Czionkowskie nie majq
mozliwosci uchylenia sie od jego wykonania, co mogtoby uzalezni¢ jego realizacje od pojecia jakiego$ $rodka
prawnego na podstawie prawa krajowego. Realizacja art. 25 Traktatu Ustanawiajagcego Wspodinote
Europejska nie wymaga jakiejkolwiek interwencii legislacyjnej ze strony panstwa.

Podatek akcyzowy natozony wytacznie na samochody uzywane, ktore zostaty nabyte w innym Panstwie
Czionkowskim jest optata o charakterze réwnowaznym do cta i z tego wzgledu ma charakter jawnie
dyskryminujacy. Podatek akcyzowy natozony na samochody uzywane sprowadzane z zagranicy jest
wyrazem naruszenia zakazu dyskryminowania produktow sprowadzanych oraz chroni konkurencyjne
produkty krajowe.

Wedtug Macieja B. obcigzenia fiskalne na uzywany pojazd przywieziony z innego Kraju Cztonkowskiego
nie powinny by¢ wyzsze niz udziat podatku zawarty w cenie aut na rynku krajowym.

Powotujac sie na orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich z 9 maja 1985 w sprawie
C-112/84 Michel Humboldt p. Directeur des services fiscaux skarzacy stwierdzit, ze ze wzgledu na to, ze
pojazdy uzywane zarejestrowane i niezarejestrowane na terytorium kraju (w tym wypadku Polski) sg
towarami podobnymi, réznicowanie podatkéw wewnetrznych naktadanych na te pojazdy jest przyczyna
naruszenia zakazu dyskryminacji podatkowej z art. 90 Traktatu Ustanawiajacego Wspoinote Europejska.

Uzasadniajac przedstawiony powyzej poglad strona powofata sie na treS¢ orzeczenia Trybunatu

Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich z 12 wrze$nia 2002 r. w sprawie C-101/00 Tulliasiamies, Anty Siilin



przeciwko Finlandii, w ktérym Europejski Trybunat Sprawiedliwosci uznat za niedopuszczalng sytuacje, jezeli
w cenie poréwnywalnego pojazdu na rynku wewnetrznym podatki stanowig okoto 25 %, natomiast w cenie
podobnych aut uzywanych, sprowadzanych w imporcie prywatnym, wynoszg one okoto 40-70 %.

Skutkiem natozenia podatku akcyzowego w Polsce byto ustalenie proporcji, podobnych do powyze;
przedstawionych, co byto oczywistym tamaniem zakazu wynikajgcym z art. 90 Traktatu Ustanawiajacego
Wspolnote Europejska.

Maciej B. stwierdzit ponadto, ze podatek akcyzowy jest dodatkowa, niezgodng z prawem wspoinotowym,
opfatg pobierang za rejestracje samochodu na terytorium Polski. Skarzacy zwrdcit uwage na to, ze optata
pobierana za rejestracje samochodu na terytorium kraju jest niezbedna do dokonania powtdrnej rejestracii
pojazdu zarejestrowanego wczesniej na terytorium Wspolnoty. Optata ta utrudnia swobodny przeptyw
towarow i wobec tego jest ona srodkiem o podobnym skutku do cta zakazanym przez tres¢ art. 90 Traktatu
Ustanawiajacego Wspoinote Europejska.

Skarzacy zwrécit uwage na to, ze zgodnie z art. 3 ust. 3 Dyrektywy z 25 lutego 1992 r. 92/12/EWG w
sprawie przepisow ogdlnych dotyczacych wyrobow podlegajacych opodatkowaniu podatkiem akcyzowym...
podatki nie mogq spowodowa¢ zwigkszenia formalnosci zwigzanych z przekraczaniem granicy w handlu
miedzy Panstwami Cztonkowskimi. Wprowadzenie i utrzymywanie podatku akcyzowego na inne wyroby niz
wyroby akcyzowe zharmonizowane nie moze narusza¢ zakazu jakiejkolwiek formy dyskryminowania
produktéw importowych.

Podatek akcyzowy na samochody uzywane nabyte na terytorium Wspdlnoty poza Polskg natozony w
polskiej ustawie o podatku akcyzowym nie spetnia przywotanego powyzej warunku.

Zdaniem Macieja B. wszelkie $rodki utrudniajace przywo6z, ktéry w razie ich niezastosowania mogtby
mie¢ miejsce w ten sposdb majq skutek rbwnoznaczny z ograniczeniami ilosciowymi na towary przywozone,
sq zakazane. Stwierdzenie to jest uzasadnione trescig preambuty do dyrektywy Komisji z 22 grudnia 1969 .
w sprawie zniesienia Srodkdéw majacych skutek rownowazny do ograniczen ilosciowych i nieprzewidzianych
innymi przepisami przyjetymi na mocy Traktatu Ustanawiajacego Wspélnote Europejska (70/50/EWG).

Za niezgodne z prawem wspdlnotowym Maciej B. uznat natozony obowigzek na podmioty dokonujace
nabycia wewnatrzwspolnotowego samochoddéw osobowych sktadania deklaracji uproszczonych do
wiasciwego naczelnika urzedu celnego w terminie pieciu dni, liczac od dnia nabycia. Obowigzek ten wynika z
art. 81 polskiej ustawy o podatku akcyzowym. Skarzacy powotat si¢ na orzeczenie Trybunatu
Sprawiedliwosci WspdInot Europejskich w sprawie C-8/74 Procureur du Roi przeciwko Benoit o Gustav
Dassonville, z ktérego wynika, ze $rodkami o skutku podobnym do ograniczen iloSciowych sg wszystkie
przepisy Panstwa Cztonkowskiego, ktore mogg ograniczy¢, bezposrednio lub posrednio, rzeczywiscie lub
potencjalnie, handel wewnatrzwspdlnotowy.

Obowigzek ztozenia deklaracji w terminie pieciu dni od dnia nabycia pojazdu jest formalnoscig

utrudniajacg obrot wewnatrzwspolnotowy. Strona, wiedzac, ze ma obowigzek ztozenia deklaracji, w ciggu



pieciu dni od chwili dokonania zakupu, musiata skroci¢ pobyt za granicg i powr6ci¢ do kraju po to, zeby
wypetni¢ ten obowigzek. Konieczno$¢ natychmiastowego powrotu byta przyczyng rezygnacji kolejnego
kontraktu handlowego, ktérego przedmiotem byt pojazd mechaniczny w innej czesci kraju obcego.

Obowigzek ten nie dotyczy osob dokonujacych zakupu samochoddw uzywanych zarejestrowanych na
terytorium Polski, ktdre nie sq zobowigzane do zaptaty podatku akcyzowego i dopetnienia przedstawionych
powyzej formalno$ci.

6. W odpowiedzi na skarge Dyrektor Izby Celnej w Warszawie wniost o oddalenie skargi.

7. Skarzacy w dniu 26 lutego 2007r. ztozyt pismo procesowe stanowigce uzupetnienie argumentacii
przedstawionej w skardze, odwotujace sie do orzeczenia ETS z 18 stycznia 2007r. Podsumowujac zawarte w
nim wywody stwierdzit, ze opodatkowanie podatkiem akcyzowym uzywanych samochodéw sprowadzanych z
innego Panstwa Cztonkowskiego bedzie niezgodne z art. 90 TWE, w zakresie jakim stawka podatku
przewyzsza stawke stosowang w odniesieniu do nowych samochodéw sprzedawanych w kraju. Warto$¢
podatku obcigzajacego samochody sprowadzane z innych panstw UE rowna bedzie wartosci rezydualne;
podatku zawartego w wartosci rynkowej uzywanych samochoddw krajowych tylko wtedy, gdy stawka
opodatkowania bedzie rowna dla nowych samochodéw jaki i uzywanych samochoddéw sprowadzonych z
innego Panstwa Cztonkowskiego, przy zastosowaniu podstawy opodatkowania podatkiem akcyzowym
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, a wiec na podstawie ceny nabycia.

8. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Sprawa, ktéra zawista przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w Warszawie dotyczy zasadnosci

natozenia podatku akcyzowego, na podstawie przepisdéw ustawy z 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym
( Dz. U. z 2004 r. Nr 29, poz. 257) z tytulu wewnatrzwspélnotowego nabycia uzywanego samochodu
osobowego przez obywatela Polski Macieja B.. Przedmiotem sporu jest zastosowanie art. 80 i art. 81
przywotanej polskiej ustawy o podatku akcyzowym oraz § 7 rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 kwietnia
2004 r. Nr (87, poz. 825), a takze art. 25, art. 28 i art. 90 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska.
9. Sad krajowy powzigt watpliwosci co do zastosowania ww. przepiséw prawa wspoinotowego i na
podstawie art. 234 Traktatu Ustanawiajacego Wspdlnote Europejskg postanowieniem z dnia 22 czerwca
2005r. wystapit do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich o0 wydanie orzeczenia prejudycjalnego
dotyczacego nastepujgcych zagadnien:

1. Czy przepis art. 25 Traktatu Ustanawiajacego Wspodlnote Europejska, w ktorym zostat zawarty
zakaz nakladania miedzy Panstwami Cztonkowskimi cet przywozowych i wywozowych oraz optat o
skutku réwnowaznym zakazuje Panstwu Cztonkowskiemu stosowania art. 80 ust. 1 ustawy z 23
stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 29, poz. 257 ze zm.), z ktérego wynika, ze akcyzie
podlegaja samochody osobowe niezarejestrowane na terytorium kraju, zgodnie z przepisami o ruchu
drogowym, w sytuacji, kiedy podatek akcyzowy pobierany jest od nabycia kazdego samochodu,

niezaleznie od miejsca jego pochodzenia przed pierwsza rejestracja na terenie kraju?



2. Czy przepis art. 90 zdanie pierwsze Traktatu Ustanawiajacego Wspéinote Europejska, zgodnie z
ktorym zadne Panstwo Cztonkowskie nie naktada bezposrednio lub posrednio na produkty innych
Panstw Cztonkowskich podatkow wewnetrznych jakiegokolwiek rodzaju wyzszych od tych ktore
naktada bezposrednio lub posrednio na podobne produkty krajowe zezwala Panstwu
Cztonkowskiemu na natozenie podatku akcyzowego na samochody uzywane sprowadzane z innych
Panstw Cztonkowskich przy jednoczesnym nieobciazaniu tym podatkiem sprzedazy samochodow
uzywanych zarejestrowanych juz w Polsce, w sytuaciji, kiedy podatek akcyzowy zostat natozony na
wszystkie samochody niezarejestrowane na terytorium kraju, zgodnie z trescia art. 80 ust. 1 polskiej
ustawy o podatku akcyzowym?

3. Czy przepis art. 90 zdanie drugie Traktatu Ustanawiajacego Wspolnote Europejska, zgodnie z
ktorym zadne Panstwo Czionkowskie nie naktada na produkty innych Panstw Czlonkowskich
podatkéw wewnetrznych, ktére posrednio chronig inne produkty, zezwala Panstwu Cztonkowskiemu
na natozenie podatku akcyzowego wedtug zmiennej stawki procentowej ze wzgledu na wiek pojazdu i
pojemnos¢ silnika, wyrazonej w polskim rozporzadzeniu wykonawczym § 7 rozporzadzenia Ministra
Finansow z 22 kwietnia 2004 r. w sprawie obnizenia podatku akcyzowego — Dz .U. Nr 87, poz. 825 ze
zm.) na samochody uzywane sprowadzane z innych Panstw Czlonkowskich, jezeli wedtug podobnego
wzoru obliczany jest podatek dla sprzedazy samochodéw uzywanych w kraju dokonanej przed ich
pierwsza rejestracja na terenie kraju i ten podatek wplywa nastepnie na cene tego samochodu przy
dalszej jego odsprzedazy?

4. Czy przepis art. 28 Traktatu Ustanawiajacego Wspodlnote Europejska dotyczacy tego, ze
ograniczenia ilosSciowe w przywozie oraz wszelkich srodkéw o skutku réwnowaznym sa zakazane
miedzy Panstwami Czlonkowskimi oraz jednoczes$nie przy uwzglednieniu tresci art. 3 ust. 3
Dyrektywy Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 w sprawie ogoinych warunkéw dotyczacych
wyrobow objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przeptywu oraz kontrolowania
dotyczacy tego, ze dopuszczalne jest naktadanie przez Panstwa Cztonkowskie podatkdw akcyzowych
na towary inne niz wymienione w art. 3 ust. 1 tej Dyrektywy pod warunkiem niezwiekszenia - na
skutek tego — formalnosci zwigzanych z przekraczaniem granicy w handlu miedzy Panstwami
Cztonkowskimi, zakazuje Panstwu Czlonkowskiemu utrzymania w mocy art. 81 polskiej ustawy o
podatku akcyzowym, zgodnie z ktérym podmioty dokonujace nabycia wewnatrzwspolnotowego
samochodéw osobowych niezarejestrowanych na terytorium kraju, zgodnie z przepisami o ruchu
drogowym, sa obowigzane po przywozie na terytorium kraju zlozy¢ deklaracje uproszczong do
wlasciwego Naczelnika Urzedu Celnego w terminie pieciu dni, liczac od dnia nabycia
wewnatrzwspoélnotowego?

10. Trybunat Sprawiedliwo$ci Wspélnot Europejskich wyrokiem z dnia 18 stycznia 2007r. sygn. C — 313/05

orzekt, co nastepuje:



1) Podatek akcyzowy, taki jak ustanowiony w Polsce ustawa z dnia 23 stycznia 2004r. o podatku
akcyzowym, ktory nie jest nakladany na pojazdy osobowe w zwiazku z przekroczeniem granicy, nie
stanowi cta przywozowego ani optaty o skutku rownowaznym w rozumieniu art. 25 WE.

2) Artykut 90 akapit pierwszy WE nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia sie on podatkowi
akcyzowemu w zakresie, w jakim kwota podatku naktadana na pojazdy uzywane starsze niz dwa lata,
nabyte w panstwie czlonkowskim innym niz to, ktéore wprowadzito taki podatek, przewyzsza
rezydualng kwote zawarta w wartosci rynkowej podobnych pojazdow, ktore zostaly zarejestrowane
wczesniej w panstwie cztonkowskim, ktore natozyto podatek. Do sadu krajowego nalezy zbadanie,
czy uregulowanie sporne w postepowaniu przed sagdem krajowym, a w szczegodlnosci stosowanie § 7
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 kwietnia 2004r. w sprawie obnizenia stawek podatku
akcyzowego, ma takie skutki.

3) Artykut 28 WE nie znajduje zastosowania do deklaracji uproszczonej, takiej jak przewidziana w art.
81 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004r. o podatku akcyzowym. A art. 3 ust. 3 dyrektywy Rady
92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992r. w sprawie ogélnych warunkéw dotyczacych wyrobéw objetych
podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przeptywu oraz kontrolowania nie sprzeciwia si¢ takiej
deklaraciji, jezeli sporne uregulowanie nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze deklaracje te nalezy
ztozy¢ z chwila nabycia prawa do rozporzadzania samochodem osobowym jak wiasciciel, nie pézniej
jednak niz z chwila jego rejestracji na terytorium kraju, zgodnie z przepisami o ruchu drogowym.

11. Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, iz orzeczenie w kwestii prejudycjalnej jest wigzace dla sadu
krajowego w danej sprawie oraz w innych podobnych sprawach, ktére toczg sie lub bedg sie toczy¢ przed
sqdami panstw cztonkowskich Wspoinoty, bowiem wyktadnia prawa wspélnotowego przyjeta przez ETS na
podstawie art. 234 TWE odbywa si¢ ze skutkiem erga omnes. Interpretacja udzielona przez Trybunat
Sprawiedliwosci dotyczy aktu od chwili jego wejscia w zycie i stosuje sie ex tunc do stosunkdw prawnych
powstatych przez wydaniem orzeczenia, ze wzgledu na okolicznos¢, iz Trybunat nie ograniczyt skutku
niniejszego wyroku w czasie. Zasada efektywnosci prawa wspolnotowego wymaga by sady Panstw
Cztonkowskich stosowaty przepisy prawa krajowego w taki sposob, aby zapewni¢ maksymalng ochrone
uprawnieniom wynikajagcym z przepiséw prawa wspdlnotowego.

12. Teza zawarta w pkt 1 sentencji wyroku oznacza, ze polski podatek akcyzowy jest czeScig
wewnetrznego systemu opodatkowania towaréw i w zwigzku z tym, powinien by¢ poddawany ocenie z
uwzglednieniem art. 90 TWE, a nie art. 23 i art. 25 TWE. Podatek ten nie zostat natozony na towary w
zwigzku z przekroczeniem granicy, lecz w sytuacjach okreslonych $cisle w polskim prawie w art. 80 ust. 3 pkt
3 ustawy z dnia 23 stycznia 2004r. o podatku akcyzowym ( w zwigzku ze sprzedazg pojazdu, badz — w
przypadku wewnatrzwspdlnotowego nabycia pojazdu — z chwilg nabycia prawa do rozporzgdzania
samochodem osobowym, jak wtasciciel, nie pdzniej jednak niz z chwilg jego rejestracji na terytorium kraju,

zgodnie z przepisami o ruchu drogowym ). Jest to zatem podatek wewnetrzny stosowany do okreslonych



kategorii produktéw w oparciu o obiektywne kryteria, niezaleznie od pochodzenia tych produktéw. Obcigzenie
takie nie petni funkciji cta ani opfaty o skutku réwnowaznym, zatem niedopuszczalne jest poddawanie go
ocenie w Swietle art. 25 TWE. W konkluzji nalezy stwierdzi¢, iz zarzut skarzacego, ze podatek akcyzowy
natozony na samochody uzywane nabyte w innym Panstwie Cztonkowskim ma charakter optaty rownowaznej
do cta nie jest zasadny.
13. Z tresci orzeczenia Trybunatu z 18 stycznia 2007 r. wynika, iz podatek akcyzowy uregulowany w polskie;
ustawie o podatku akcyzowym z 23 stycznia 2004r. jest czeScig ogoinego, wewnetrznego systemu
opodatkowania towardw i w zwigzku z tym nalezy go poddawac ocenie z uwzglednieniem art. 90 TWE.
Naktadanie podatkéw na samochody, réwniez uzywane przywozone z innych panstw UE nie jest, co do
zasady, niezgodne z przepisami prawa wspdlnotowego. Nalezy mie¢ jednakze na uwadze, ze w Unii
Europejskiej, czyli takze w Polsce, zgodnie z postanowieniami art. 90 TWE, obowigzuje zakaz dyskryminacii
podatkowej towaréw podobnych, pochodzacych z innych panstw cztonkowskich. Towarami podobnymi,
wedtug utrwalonego orzecznictwa ETS sg produkty, ktére w oczekiwaniu konsumentéw posiadajg
analogiczne wiasciwosci lub zaspakajajg te same potrzeby. Na jezyk praktyki zasada ta przektada sie w ten
sposdéb, ze Panstwa Czionkowskie nie mogq naktada¢ na towary sprowadzane z innych panstw UE
posrednich lub bezposrednich podatkdw, ktére bytyby wyzsze niz naktadane na towary krajowe. Zakaz zostat
wprowadzony w celu przeciwdziatania wykorzystywania instrumentéw polityki panstwa, jakg zwykle oferuje
system podatkowy dla ochrony wtasnego rynku przed konkurencjg wspolnotowg oraz rekompensowania strat
wynikajacych ze zniesienia optat granicznych. Sad zwraca uwage na to, ze Trybunat niejednokrotnie
wystepowat przeciwko ustanawianym w ten sposob barierom dla swobodnego przeptywu towaréw.
Wprowadzajac wyzsze obcigzenia podatkowe dla produktéw importowanych stawia si¢ je w trudniejszym
potozeniu na rynku krajowym, w sposéb nieuzasadniony ograniczajac mozliwo$¢ ich obrotu. Nie znaczy to
oczywiscie, ze Panstwa Czlonkowskie zostajq pozbawione prawa do ustalania i zréznicowania podatkow.
Taka praktyka jest dozwolona pod warunkiem jednak, ze nie prowadzi do jakiejkolwiek dyskryminacii
produktéw importowanych. Niedopuszczalna jest sytuacja, kiedy w cenie porownywalnego pojazdu na rynku
wewnetrznym podatki stanowig kilka procent, natomiast w cenie podobnych aut uzywanych sprowadzonych
w imporcie prywatnym — kilkanascie, czy kilkadziesigt procent. Na te okolicznos¢ Trybunat wskazywat juz
wielokrotnie we wczes$niejszych orzeczeniach ( por. wyrok z 9 marca 1995 r. sygn. C- 345/93 Nunes Tadeu,
wyrok z 22 lutego 2001 r. sygn. C — 393/98 Gomes Valente).

Dokonujac wktadni art. 90 TWE Trybunat w pkt 2 sentencji wyroku z 18 stycznia 2007 r. wyjasnit, ze art.
90 akapit pierwszy TWE nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia sie on podatkowi akcyzowemu w
zakresie, w jakim kwota podatku nakfadana na pojazdy uzywane starsze niz dwa lata, nabyte w Panstwie
Cztonkowskim innym niz to, ktére wprowadzito taki podatek, przewyzsza rezydualng kwote tego podatku
zawartg w wartosci rynkowe] podobnych pojazddw, ktore zostaty zarejestrowane wcze$niej w Panstwie

Cztonkowskim, ktdre natozyto taki podatek.



14. Na poczatku rozwazan, ktore doprowadzq sktad orzekajacy, do sformutowania wnioskdw wynikajacych z
orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18 stycznia 2007r. w sprawie C-313/05 nalezy
przypomnie¢, ze wyrok ten zostat ogtoszony w jezyku postepowania tj. w jezyku, w ktérym zredagowane
zostato pytanie prejudycjalne. Sentencja orzeczenia wraz z opinig rzecznika generalnego publikowana jest
we wszystkich wersjach jezykowych w Dzienniku Urzedowym Wspoinot Europejskich. Nalezy jednak
podkresli¢, iz jedyng wersjg autentyczng jest w tym przypadku wersja opublikowana w jezyku postepowania.
Do wyroku sporzadzonego w jezyku postepowania nalezy sie odwotywa¢ w przypadku powstania
rozbiezno$ci w thumaczeniach.

15. W sentencji wyroku wystepuje termin ,,rezydualna kwota podatku” — termin ten oznacza krajowy
(miejscowy) podatek obcigzajacy pojazdy krajowe. Podatek taki powinien by¢ zawarty w wartoSci pojazdu.
Termin ten zostat zdefiniowany w wyroku z 19 wrze$nia 2002 r. wydanym w sprawie C- 101/00 Tulliasiamies,
Anty Siilin v. Finlandii. Do tego terminu odwotuje sie rowniez rzecznik generalny w opinii w sprawie C-
313/05, chociazby w pkt 41, stwierdzajac, ze ,,(...) warto$¢ rynkowa pojazdéw samochodowych, zmniejsza
sie z uptywem czasu. Orzecznictwo Trybunatu opiera sie konsekwentnie na stwierdzeniu, ze je$li podatek od
pojazdu nowego rowny jest pewnemu utamkowi jego ceny, to rezydualny podatek zawarty w cenie
pozniejszej odsprzedazy uwzgledniajacej deprecjacje wartosci pojazdu jest rowny temu samemu utamkowi.
Podatek taki staje sie cze$cig sktadowg wartosci pojazdu. Stanowi on nadal, po deprecjacji, ten sam utamek
warto$ci pojazdu.” Zdaniem Sadu rezydualna kwota podatku (rezydualny podatek) to ten element ceny
uzywanego samochodu zakupionego w Polsce, ktory wynika z kwoty podatku akcyzowego zawartej w cenie
nowego pojazdu, przy zachowaniu stosunku podatku akcyzowego do ceny nowego pojazdu i spadku
wartosci samochodu uzywanego (pkt 32 i n. uzasadnienia wyroku z 18 stycznia 2007 r.).

16. W pkt 32 wyroku ETS stwierdzono, ze w celu zagwarantowania neutralno$ci podatkéw wewnetrznych w
aspekcie konkurencji pomiedzy uzywanymi samochodami osobowymi znajdujgcymi sie juz na rynku
krajowym a podobnymi samochodami przywozonymi z Panstwa Cztonkowskiego innego niz Polska nalezy
poréwnac skutki podatku akcyzowego obcigzajacego te ostatnie pojazdy ze skutkami rezydualnego podatku
akcyzowego obcigzajacego te pierwsze pojazdy, ktore zostaty juz opodatkowane tym podatkiem przy
pierwszej ich rejestracji.

Na podstawie art. 81 polskiej ustawy o podatku akcyzowym podmioty dokonujace nabycia
wewnatrzwspdlnotowego samochoddéw osobowych niezarejestrowanych na terytorium kraju, zgodnie z
przepisami o ruchu drogowym, sg zobowigzane:

1. po przywozie na terytorium kraju ztozy¢ deklaracje uproszczong do wiasciwego naczelnika urzedu
celnego w terminie 5 dni, liczac od dnia nabycia wewnatrzwspdinotowego,
2.dokonac zaptaty akcyzy nie pdzniej niz z chwilg rejestracji tego pojazdu w kraju.

Na mocy art. 75 ust. 1 ww. ustawy stawka akcyzy na wyroby akcyzowe niezharmonizowane wynosi 65 %

podstawy okre$lonej w art. 10, z wyjatkiem stawki na energie elektryczna.
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Natomiast zgodnie z art. 10 ustawy podstawg opodatkowania w przypadku wyrazenia stawki akcyzy w
procencie podstawy opodatkowania jest:

1) kwota nalezna z tytutu sprzedazy na terytorium kraju wyrobdw akcyzowych pomniejszona o kwote
podatku od towardw i ustug oraz o kwote akcyzy, nalezne od tych wyrobdw;

2) kwota, jakg nabywca jest obowigzany zaptacic za wyroby akcyzowe, w przypadku nabycia
wewnatrzwspoinotowego;

3) kwota nalezna z tytutu dostawy wyrobdéw akcyzowych na terytorium Panstwa Cztonkowskiego, w
przypadku dostawy wewnatrzwspoinotowe;;

4) warto$¢ celna wyrobow akcyzowych powigkszona o nalezne cto, w przypadku importu, z
uwzglednieniem ust. 6-9.

Jednoczes$nie z tresci art. 75 ust. 3 tej ustawy wynika, ze Minister wtasciwy do spraw finanséw
publicznych moze, w drodze rozporzadzenia, obniza¢ stawki akcyzy okreslone w ust. 1 2 oraz réznicowac je
w zalezno$ci od rodzaju wyrobu, a takze okre$la¢ warunki ich stosowania.

Z tresci § 7 ust. 2 rozporzadzenia z 22 kwietnia 2004 r. w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego
(Dz. U. z 2004 r. Nr 87, poz. 825 ze zm.) wynika, ze w przypadku sprzedazy samochodéw osobowych,
dostawy wewnatrzwspoinotowej, nabycia wewnatrzwspolnotowego lub ich importu dokonywanych po uptywie
2 lat kalendarzowych od ich produkciji, wliczajac w to rok produkcji jako pierwszy rok kalendarzowy, stosuje
sie oprocentowanie stawki akcyzy, obliczone wedtug nastepujacego wzoru:

Su=S8n+12x(W-2)
gdzie:

Su-oznacza stawke akcyzy, wyrazong w procentach, dla sprzedazy w kraju, dostawy
wewnatrzwspoéinotowej, nabycia wewnatrzwspdlnotowego lub importu samochodu osobowego po uptywie 2
lat od jego produkcii,

Sn -oznacza stawki akcyzy dla samochoddéw osobowych, w zalezno$ci od pojemnosci silnika tych

samochodow, okreslone odpowiednio w poz. 27 zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia - w przypadku sprzedazy
w kraju, oraz w poz. 21 zatacznika nr 2 do rozporzadzenia - w przypadku dostawy wewnatrzwspolnotowe;j,
nabycia wewnatrzwspolnotowego i importu,
W - oznacza wiek samochodu osobowego wyrazony w latach kalendarzowych liczonych poczawszy od
roku produkcji do roku dokonania sprzedazy, dostawy wewnatrzwspdinotowej, nabycia
wewnatrzwspdinotowego wigcznie, a w przypadku importu - liczonych poczawszy od roku produkcji do roku
dokonania zgtoszenia celnego wigcznie.

Zgodnie z pozycjg 27 zatgcznika nr 1 dla samochodow osobowych o pojemnosci silnika powyzej 2000,-
cm sze$ciennych stawka podatku akcyzowego wynosi 13,6 % podstawy opodatkowania, a dla pozostatych

samochodéw - 3,1 % podstawy opodatkowania. Zgodnie z pozycjq 21 zatacznika nr 2 pojazdy
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samochodowe i inne pojazdy mechaniczne przeznaczone dla przewozu oséb, wigcznie z samochodami
osobowo-towarowymi oraz samochodami wyscigowymi:

- 0 pojemnosci silnika powyzej 2000 cm szeSciennych, stawka podatku akcyzowego wynosi 13,6 %
podstawy opodatkowania,
- pozostate - 3,1 % podstawy opodatkowania.

Z przywotanych wyzej uregulowan niezbicie wynika, iz kwota podatku akcyzowego na wszystkie
samochody osobowe, przywiezione lub wyprodukowane w Polsce, wynosi w roku produkcji lub w
nastepujacym po nim roku — 13,6% lub 3,1 % ceny samochodu nowego lub ceny odsprzedazy w zaleznosci
od pojemnosci silnika. W rezultacie wszystkie samochody , ktére zostaty sprzedane jako nowe w roku ich
wyprodukowania, jak tez i w roku nastepujgcym po nim sg obcigzone takim samym podatkiem akcyzowym
niezaleznie od tego czy zostaty wyprodukowane w Polsce, czy tez innym panstwie UE. Réwniez stawka
podatku ( 13,6 % lub 3,1% ceny sprzedazy) od uzywanych samochoddw przywozonych do Polski w ich roku
produkcji lub w roku nastepujacym po nim jest taka sama, jak stawka podatku zawarta w wartoSci
porownywalnego samochodu ( 13,6% i 3,1% ceny sprzedazy), ktéry zostat opodatkowany w Polsce jako
nowy i nastepnie odsprzedany w Polsce jako uzywany.

W pkt 36 wyroku Trybunat natozyt na sad krajowy obowigzek zbadania, w $wietle ww. rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 22 kwietnia 2004r., czy samochody uzywane majace mnigj niz 2 lata podlegajg z tytutu
podatku akcyzowego rzeczywiscie identycznemu obcigzeniu przez to, ze kwota rezydualna tego podatku
zawarta w wartosci rynkowej pojazdoéw osobowych zarejestrowanych w Polsce jest réwna kwocie tego
podatku obcigzajacej podobne pojazdy osobowe pochodzace z innego Panstwa Cztonkowskiego niz Polska.
Majac na wzgledzie przedstawiony wyzej sposob opodatkowania samochodéw do dwoch lat od daty ich
produkcji, nalezy stwierdzi¢, ze opodatkowanie nowych lub uzywanych samochodéw z innych parstw
cztonkowskich nie przewyzsza obcigzenia natozonego na nowe lub uzywane samochody zarejestrowane w
Polsce. W rezultacie tak skonstruowane opodatkowanie jest zgodne z art. 90 TWE, poniewaz opodatkowanie
pojazdéw pochodzacych z innego panistwa UE oraz aut krajowych jest takie samo.

Sytuacja przedstawia sie inaczej jezeli chodzi o samochody uzywane sprzedawane po wigcej niz dwaéch
latach kalendarzowych od daty ich produkciji.

Stawka stosowana do uzywanych samochodéw z innych panstw cztonkowskich, obliczana zgodnie z
wzorem zawartym w § 7 ust. 2 rozporzadzenia wzrasta z wiekiem samochodu, tj. w kazdym kolejnym roku
kalendarzowym zwieksza sie 0 12%, dochodzac do 65% ceny pojazdu.

W pkt 38 wyroku Trybunat natozyt na sad krajowy obowigzek zbadania, czy przedstawiony wyzej wzrost
stawki dotyczy wytgcznie pojazddw uzywanych pochodzacych z innego Panstwa Cztonkowskiego niz Polska
oraz czy z kolei w przypadku pojazdéw uzywanych zarejestrowanych w Polsce jako nowe stawka

rezydualnego podatku akcyzowego zawartego w wartosci takiego pojazdu pozostaje niezmienna.
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Punktem wyjécia do odpowiedzi na to zagadnienie jest stwierdzenie, iz podatek akcyzowy od
samochodéw osobowych ptaci sie w Polsce tylko raz — przed pierwsza rejestracja. Zgodnie bowiem z art. 80
ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym - akcyzie podlegajg samochody osobowe niezarejestrowane na
terytorium kraju, zgodnie z przepisami o ruchu drogowym. Warto$¢ rynkowa pojazdéw samochodowych
zmniejsza sie z uptywem czasu. Orzecznictwo Trybunatu konsekwentnie twierdzi, iz je$li podatek od pojazdu
nowego jest rowny pewnemu utamkowi jego ceny, to rezydualny podatek zawarty w cenie pdzniejsze]
odsprzedazy uwzgledniajgcej deprecjacje wartosci pojazdu jest rowny temu samemu utamkowi. Podatek taki
staje sie czeScigq sktadowag wartosci tego pojazdu, jednakze uwzglednia rzeczywiste obnizenie wartosci
pojazdu. Stanowi on jednak nadal po deprecjacji, ten sam utamek wartoSci pojazdu. W tej sytuacji nalezy
odpowiedzie¢, na tak postawione pytanie, ze wzrost stawki dotyczy pojazdéw uzywanych pochodzacych z
innego Panstwa Cztonkowskiego niz Polska, natomiast stawka rezydualnego podatku akcyzowego ujetego w
cenie uzywanego samochodu zarejestrowanego w Polsce jako nowy w odniesieniu do tej ceny pozostaje
stafa, przy czym cena maleje wraz ze spadkiem warto$ci pojazdu na skutek jego uzywania. Oznacza to, ze
osoba kupujaca uzywany pojazd na terytorium Polski nie pfaci bezposrednio podatku akcyzowego
zwigzanego z rejestracjg pojazdu, to jednak cena nabytego pojazdu zawiera juz kwote rezydualng tego
podatku, przy czym cena pojazdu (stanowigca podstawe opodatkowania) maleje wraz ze spadkiem wartosci
pojazdu.

17. Trybunat w pkt 40 orzeczenia podkreslit, ze dane opodatkowanie mozna uznac za zgodne z art. 90 TWE
tylko wtedy, gdy zostanie wykazane, ze jest ono tak skonstruowane, iz wyklucza w kazdym przypadku
opodatkowanie przywozonych produktéw w wyzszym stopniu niz produktéw krajowych, oraz ze w zwigzku z
tym nie wywotuje ono w Zadnym razie dyskryminujgacych skutkéw. W zwigzku z tym Trybunat orzekt, iz
prawo wspolnotowe sprzeciwia sie podatkowi akcyzowemu w zakresie, w jakim kwota podatku naktadana na
pojazdy uzywane starsze niz dwa lata, nabyte w Panstwie Cztonkowskim innym niz Polska , przewyzsza
rezydualng kwote tego podatku zawartg w wartosci rynkowej podobnych pojazdow, ktdre zostaty
zarejestrowane wcze$niej w Polsce. Do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy uregulowanie sporne w
postepowaniu przed sadem krajowym, a w szczegdlnosci stosowanie § 7 rozporzadzenia, ma takie skutki.
Zatem, w ramach danego ustawodawstwa, obcigzenie podatkowe obydwu kategorii uzywanych samochodow
starszych niz dwa lata jest takie samo jedynie wtedy, gdy wysokos¢ podatku akcyzowego natozonego na
samochody uzywane , pochodzace z innego Panstwa Czionkowskiego UE nie przekracza wysokosSci
rezydualnego podatku akcyzowego wigczonego w warto§¢ podobnego samochodu uzywanego
zarejestrowanego juz wczesniej w danym panstwie. Bowiem przepis art. 90 TWE, co juz wielokrotnie zostato
stwierdzone, wymaga jednakowego traktowania podobnych produktéw krajowych i sprowadzanych.

Z sentencji wyroku ETS oraz pkt 32 wyroku wynika, iz sad krajowy powinien przeprowadzi¢ badanie
polegajace na pordéwnaniu skutkow podatku akcyzowego obcigzajacego uzywane pojazdy sprowadzane ze

skutkami rezydualnego podatku akcyzowego obcigzajgcego samochody osobowe znajdujace sie na rynku
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krajowym, ktore zostaty juz opodatkowane tym podatkiem przy pierwszej rejestracji. Zgodnie z wytycznymi
orzeczenia Trybunatu - nalezy poréwna¢ kwote podatku natozonego na pojazd sprowadzony z innego
Panstwa Cztonkowskiego UE i kwote podatku akcyzowego zawartego w cenie podobnego pojazdu
zarejestrowanego w Polsce. Kwota podatku natozonego na pojazd zakupiony za granicg nie moze by¢
wyzsza niz kwota podatku zawartego w cenie pojazdu zakupionego i juz zarejestrowanego w Polsce.
Oznacza to, ze dopiero poréwnanie kwoty akcyzy natozonej na auto zakupione poza granicami kraju i ,,kwoty
podatku rezydualnego” z jednoczesnym uwzglednieniem ,,stawki podatku rezydualnego”, bedzie mogto
prowadzi¢ do ustalenia wysokosci nadptaty. Zatem zwrot podatku akcyzowego bedzie nalezat sie w takie]
wysoko$ci, w jakiej akcyza zaptacona za zagraniczne auto, przewyzsza akcyze, jakg wiasciciel musiatby
zaptaci¢ od podobnego samochodu zakupionego w Polsce. Przy czym podstawg do ustalenia kwoty podatku
rezydualnego zawartego w cenie podobnego pojazdu krajowego stanowi¢ bedzie jego wartos¢ rynkowa.
Oznacza to, iz nalezy ustali¢ warto$¢ rynkowa podobnego samochodu uzywanego w Polsce postugujac sie
narzedziami umozliwiajacymi zobiektywizowane ustalenie jego wartosci w oparciu o takie kryteria jak wiek,
przebieg, stan ogdiny, rodzaj napedu, marka lub model. Organ podatkowy powinien postugiwaé sie przy tym
jawnymi i przejrzystymi kryteriami, na ktorych opiera sie metoda ustalania wartosci rynkowej podobnego
samochodu na rynku krajowym oraz metoda wskazania podobnego samochodu na rynku krajowym — przy
uwzglednieniu wskazanych powyzej zmiennych. Wiasciciel uzywanego pojazdu sprowadzonego z innego
Panstwa Cztonkowskiego powinien mie¢ zapewniony czynny udziat w tych dziataniach i prawo do
kwestionowania czynno$ci organow administracji podjetych w tej materii. Nie ulega watpliwosci, w $wietle
orzeczenia ETS, Zze podstawg dla ustalenia podatku akcyzowego dla pojazdow nabytych w Parstwie
Cztonkowskim innym niz Polska jest zadeklarowana przez podatnika warto$¢ transakcyjna pojazdu,
poniewaz art. 82 ust. 3 ustawy o podatku akcyzowym stanowi, Zze akcyza od pojazdu wyliczana jest od jego
ceny nabycia. Wyrok ETS w tym wzgledzie nie odwotuje sie do stosowania wartosci rynkowej aut
sprowadzanych z zagranicy. Z wyroku wynika jednoznacznie, ze nalezy poréwna¢ podatek akcyzowy
natozony na pojazd sprowadzony z zagranicy i ,rezydualng’ kwote tego podatku zawartg w wartosci
rynkowej podobnego samochodu zakupionego i zarejestrowanego pierwszy raz w Polsce. Punktem wyjscia
dla ustalenia gérnej granicy tego podatku, po stronie podatnika bedzie stawka i kwota zaptaconej przez niego
akcyzy od sprowadzanego samochodu z uwzglednieniem odniesienia do wartoci rynkowej pojazdu
zakupionego i pierwszy raz zarejestrowanego w Polsce oraz zawarta w tej wartodci rezydualna kwota
podatku akcyzowego. Reasumujac te rozwazania wyrok Trybunatu zobowigzat sad krajowy do badania
hipotetycznej warto$ci rynkowej podobnego pojazdu, ktory zostatby zakupiony i wczesniej zarejestrowany w
kraju, a konkretnie do badania kwoty podatku akcyzowego zawartego w tej wartosci.

18. W odniesieniu do pkt 3 sentencji wyroku ETS, Sad krajowy reprezentuje poglad, iz uregulowanie
zawarte w art. 81 ust. 1 pkt 1 ustawy z 23 stycznia 2004r. o podatku akcyzowym nalezy interpretowac w ten

sposob, ze deklaracje uproszczong nalezy ztozy¢ z chwilg nabycia prawa do rozporzadzania samochodem
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osobowym jak wiasciciel, nie pozniej jednak niz z chwilg jego rejestracji na terytorium kraju, zgodnie z
przepisami o ruchu drogowym. Deklaracje te bowiem nalezy ztozy¢ do wiasciwego naczelnika urzedu
celnego w terminie 5 dni, liczac od dnia nabycia wewnatrzwspdinotowego. Pojecie nabycia
wewnatrzwspdlnotowego dotyczy nabycia samochodu w innym panstwie cztonkowskim i jego wprowadzenia
na terytorium Polski. Nastepuje ono zatem z chwilg rzeczywistego wprowadzenia samochodu na terytorium
kraju, a nie z chwilg jego nabycia w panstwie cztonkowskim UE. Niezlozenie deklaracji w terminie 5 dni od
dnia nabycia wewnatrzwspolnotowego ma w istocie charakter instrukcyjny i nie wywotuje ujemnych
nastepstw dla podatnika, poniewaz istotny jest jedynie obowigzek zaptaty podatku przed pierwsza rejestracja,
do czego niezbedne jest zlozenie tej deklaracji. Celem ziozenia deklaracji jest uregulowanie obowigzku
zaptaty podatku akcyzowego. W konsekwencji prawo krajowe w tym zakresie nie sprzeciwia sig art. 3 ust. 3
dyrektywy 92/12 z dnia 25 lutego 1992r. w sprawie ogdlnych warunkéw dotyczacych wyrobdw objetych
podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przeptywu oraz kontrolowania, skoro art. 81ust. 1 pkt 1 ustawy
0 podatku akcyzowym mozna interpretowaé w sposéb wskazany przez Trybunat w punkcie 3 sentencii
wyroku z 18 stycznia 2007 r., a organy podatkowe stosujac przywotany przepis art. 81 ust. 1 pkt 1, nie
naruszyty obowigzujgcego prawa.

W ocenie Sadu obowigzku ztozenia deklaracji uproszczonej, uregulowanego w art. 81 ust. 1 pkt 1
ustawy o podatku akcyzowym, nie nalezy ocenia¢ w $wietle art. 28 TWE, poniewaz art. 81 ust. 1 pkt 1 jest
nierozerwalnie zwigzany z rzeczywistg zaptatg podatku akcyzowego. W istocie zakres zastosowania art. 28
TWE nie obejmuje przeszkdd wskazanych w przepisach szczegéinych, a przeszkody o charakterze fiskalnym
badz majace skutek rownowazny z ctami, o ktdérych mowa w art. 23, 25 i 90 TWE nie sg objete zakazem
wyrazonym w art. 28 TWE ( pkt 50 wyroku z 18 stycznia 2007 sygn. C-313/05). Zatem w przypadku
uregulowan podatku akcyzowego nie mamy do czynienia z jakimikolwiek ograniczeniami, o jakich mowa w
przywotanym przepisie.

19. Ze wzgledu na charakter kontroli WSA nad rozstrzygnieciami organéw administracji, ktorg petni z
uwzglednieniem kryterium zgodnosci z prawem, nalezy stwierdzi¢, iz zaskarzona decyzja zostata wydana z
naruszeniem przepiséw prawa materialnego. Na poczatku nalezy przypomnie¢, ze od 1 maja 2004r. {j. od
dnia wejscia w zycie Traktatu Akcesyjnego, na mocy ktorego Polska stata sie Panstwem Czionkowskim
WspdInoty Europejskiej i podlega wszelkim normom prawa wspoinotowego, bez potrzeby ich inkorporacii, co
oznacza, ze na terytorium Polski obowigzuje prawo wspolnotowe z catym jego dotychczasowym dorobkiem.
Prawo to stanowi cze$¢ krajowego porzadku prawnego i w przypadku kolizji norm wspolnotowej i krajowej
regulujacych ten sam przedmiot, zgodnie z zasadami: bezposredniego skutku, pierwszenstwa i efektywnosci
— regulacje prawne prawa wspolnotowego majg pierwszenstwo przed normami krajowymi, co wynika z art. 91
ust. 3 Konstytucji RP. Polska — tak jak pozostate Panstwa Cztonkowskie — ma obowigzek stosowania prawa
wspoinotowego, a takze zapewnienia mu petnej efektywnosci. Obowigzek ten rozcigga sie na wszystkie

wladze panstwowe, w tym réwniez organy administracji rzadowej i samorzadowej. Dla uniknigcia
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niezgodnos$ci prawa krajowego z prawem wspolnotowym organy administracji publicznej majg obowigzek
stosowania prawa oraz prowspoinotowego interpretowania prawa krajowego (por. wyrok ETS z 22 czerwca
1989 r. sygn. 103/88 w sprawie Fratelii Costanzo v. Commune di Milano, czy wyrok z 18 czerwca 2001 r.
sygn C-118/00 w sprawie Larsy v. INASTI). Rozstrzygniecia organdw podatkowych, w ktorych nie rozwazyty
one mozliwosci naruszenia art. 90 TWE w wyniku ,mechanicznego” zastosowania polskich przepiséw
naruszajg prawo, tak na skutek niewfasciwego zastosowania przepisdéw, bez uwzglednienia tresci art. 90
TWE, jak tez na skutek btednej budowy uzasadnienia decyzji. W decyzji organ podatkowy powinien wskazac
wysokos$ci podatku tj. okresli¢ zobowigzanie podatkowe, ktora zagwarantuje nienaruszenie art. 90 TWE oraz
przedstawiC szczegdtowy sposdb wyliczenia tego podatku, z uwzglednieniem szczegéinym zasady
niedyskryminacji. Mechaniczne zastosowanie § 7 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 kwietnia 2004r. w
sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego ( Dz. U. z 2004r. Nr 87, poz. 825 ze zm.) nie gwarantuje
zachowania wyzej wskazanych wymogow. Aby system podatkowy byt zgodny z art. 90 ust. 1 TWE musi
przewidywac takie same stawki, sposéb kwalifikacji, wysokos¢ podstawy opodatkowania dla produktow
krajowych i produktow sprowadzanych.

Fakt, ze podatek akcyzowy jest zwigzany z pierwszg rejestracjg na terytorium kraju i nie naktada sie go na
drugg czy kolejng rejestracje zarejestrowanych wcze$niej samochodéw, nie ma charakteru
dyskryminujacego, poniewaz taki podatek naktadany jest na nie podczas pierwszej rejestracji na terytorium
panstwa. Osoba kupujaca pojazd uzywany, ktéry juz wczesniej zostat zarejestrowany w Polsce, co prawda
nie ptaci juz bezposrednio podatku akcyzowego, to jednak cena nabytego pojazdu zawiera juz podatek
akcyzowy, tj. rezydualng kwote podatku, ktdra maleje wraz ze spadkiem warto$ci pojazdu na skutej jego
deprecjacji. Z orzeczenia ETS wydanego w rozpoznawanej sprawie wynika, ze aby w polskim
ustawodawstwie obcigzenie obu kategorii samochodéw uzywanych (ponad dwuletnich) byto takie samo, to
wysokos¢ podatku akcyzowego natozonego na samochody uzywane, pochodzace z innego Panstwa
Cztonkowskiego nie moze przekracza¢ wysokosci rezydualnego podatku akcyzowego wtgczonego w warto$¢
rynkowg podobnego samochodu uzywanego, zarejestrowanego juz wczesniej w Polsce. Rozbiezne stawki
podatkowe doprowadzity do takiego efektu. Podatek akcyzowy, ktory tak réznicuje sposob obliczania
podstawy opodatkowania uzywanych samochodow, ze nie bierze pod uwage faktycznej amortyzacii
samochodow sprowadzanych, podczas gdy uwzglednia sie ten element dla samochodow krajowych, narusza
zasade niedyskryminacji. Rozbiezne stawki podatkowe, ktorych skutkiem jest to, ze produkty sprowadzane
sq wyzej opodatkowane niz podobne produkty krajowe sg sprzeczne z uregulowaniami art. 90 ust. 1 TWE.
Taka sytuacja miata miejsce od 1 maja 2004r., tj. od daty, w kt6rej Polske zaczety obowigzywac regulacje
prawa wspdlnotowego do 1 grudnia 2006r., kiedy to weszty w Zycie przepisy znoszace te dyskryminacje. Z
poczynionych wyzej uwag oraz z tresci sentencji pkt 2 wyroku ETS z dnia 18 stycznia 2007r. sygn. C 313/05
wynika jednoznaczne stwierdzenie, ze niedopuszczalna jest dyskryminacja samochoddw uzywanych

sprowadzanych z innych Panstw Cztonkowskich przejawiajaca sie w tym, ze ptacona od nich akcyza jest
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wyzsza od tej, jakg nalezatoby zaptaci¢ od podobnego auta krajowego. Zatem gérng granica tego podatku
powinna by¢ , kwota podatku akcyzowego zawarta w wartosci rynkowej podobnych pojazdow, ktére zostaty
wczesniej zarejestrowane w panstwie cztonkowskim, ktore natozyto podatek “. Wysoko$¢ podatku, ktdrego
majg prawo domagac sie organy podatkowe od sprowadzanych samochodow uzywanych, powinna by¢
ustalona w ten sposdb, by nie przekraczata wysoko$ci podatku rezydualnego zawartego w warto$ci rynkowe;j
pojazdow juz zarejestrowanych w Polsce. Jesli podatek od pojazdu nowego réwny jest pewnemu utamkowi
jego ceny, to rezydualny podatek zawarty w cenie pdzniejszej odsprzedazy uwzgledniajacej deprecjacje
warto$ci pojazdu jest rowny temu samemu utamkowi. Podatek taki staje sie cze$cig sktadowg wartosci
pojazdu. Stanowi on nadal, po deprecjacji, ten sam utamek warto$ci pojazdu. Trudno$¢ zwigzana z tym
obliczeniem wynika z okreSlenia stopnia deprecjacji wartosci konkretnego pojazdu po uptywie okreslonego
czasu. Sad zauwaza, ze stopien deprecjacji bedzie zalezat od czynnikdw, ktére mogq sie rdzni¢ miedzy
innymi pomiedzy markami, modelami i poszczegélnymi pojazdami. Deprecjacja moze by¢ przyktadowo
okre$lona w oparciu o takie zmienne, jak wiek, przebieg, stan ogélny, rodzaj napedu, marka lub model.
Organy podatkowe winny zatem ustali¢ wartos¢ rynkowag podobnego samochodu uzywanego w Polsce i
kwote rezydualnego podatku zawartego w jego cenie, tak aby mdc ustalic podatek akcyzowy nalezny od
samochodu uzywanego sprowadzanego. Ze wzgledu na funkcje gwarancyjng przepisu art. 90 ust. TWE,
zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest naktadanie wyzszych podatkéw od tych naktadanych na podobne
produkty krajowe oraz sposob ustalana podatku akcyzowego od samochoddw uzywanych, ktéry obowigzuje
w kraju, a ktorego punktem wyjscia jest zadeklarowana cena pojazdu, podstawg wyliczenia naleznego
podatku akcyzowego powinna by¢ cena transakcyjna pojazdu. Jedynie gorng granicg tego podatku powinna
stanowi¢ kwota podatku akcyzowego zawarta w wartosci rynkowej podobnych pojazdéw, ktére zostaty
zarejestrowane wczesniej w Polsce, czyli rezydualny podatek akcyzowy. Z wyroku Trybunatu wynika zatem,
iz pordbwnywany ma by¢ podatek akcyzowy natozony na pojazd sprowadzony z zagranicy i ,,rezydualna
kwota podatku” zawarta w wartoSci rynkowej podobnego pojazdu zakupionego i juz wcze$niej
zarejestrowanego w kraju.

Opracowanie szczegdtowych zasad ewentualnego zwrotu nadptaconego podatku akcyzowego nalezy do
kompetencji organow administracji, ktére powinny uwzgledni¢ ww. zasady interpretacji prawa
wspoinotowego. Bowiem zwrotowi bedzie podlegaé ta czesS¢ akcyzy, ktora przewyzsza akcyze zawartg w
warto$ci podobnego samochodu zarejestrowanego wczesniej w Polsce. Sad, odpowiadajac na watpliwosci
organow podatkowych, zauwaza zarazem, ze chociaz problem deklarowania zanizonych wartosci nabycia -
niekiedy - istnieje, co nie zmienia faktu, ze wskazany przez Trybunat sposdb liczenia gornej granicy podatku
akcyzowego umozliwia znalezienie obiektywnego sposobu ustalania rzeczywistej warto$ci pojazdow i
naleznego podatku. Sad zauwaza to, ze organy podatkowe sg zobowigzane do uwzgledniania wyktadni
prawa udzielonej przez Sad i przez Trybunat w zakresie naruszenia zakazu dyskryminacji oraz sg

zobowigzane do wyjasnienia podjetych przez nie dziatan w tresci uzasadnienia decyzji. Po spetnieniu tych
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wymogdéw Sad bedzie mogt przeprowadzi¢ kontrole dziatarn administracji publicznej co do prawidtowosci
zastosowania prawa stanowigcego o opodatkowaniu podatkiem akcyzowym sprowadzanych samochodow
uzywanych w konkretnej sprawie. Sad administracyjny, ktérego zakres dziatania zostat okre$lony w art. 1 § i
§ 2 ustawy z 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269) nie zostaty
powotanedo rozstrzygania spraw administracyjnych, lecz jedynie do kontroli dziatalnoci
administracji publicznej sprawowanej pod wzgledem zgodno$ci z prawem. Sad nie moze zatem zastepowac
organow administracji w zatatwieniu sprawy administracyjnej i orzec co do istoty zgdan skarzacego.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, na podstawie

art. 145§ 1 pkt 1it. @, art. 152 oraz 200 u.p.p.s.a. orzekt jak w sentencji wyroku.
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