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Opinia prawna
dot. wydania decyzji okreslajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego po uplywie
podstawowego terminu przedawnienia w przypadku ustanowienia hipoteki.

W oparciu o zaktualizowany stan faktyczny przedstawiony w Karcie informacyjnej oraz karcie
kontowej i liscie zalegtosci, dotyczacy przedawnienia zobowigzania podatkowego w
zryczaltowanym podatku dochodowym od 0s6b fizycziych (sprzedaz nieruchomosci PPR)
podatmka; w kwocie zobowigzania glownego 1. oraz w nawigzaniu do
opinii prawnej Nr PUS/R/006/376/2008 zdnia-  3.2008r wyjasniam, co nastg¢puje:

Bieg terminu przedawnienia dla zobowigzania wynikajacego z deklaracji PIT-23 rozpoczat si¢ z
koncem 2004r. Dla skutecznego przerwania lub zawieszenia biegu terminu przedawnienia doszto
jezeli przed uplywem 5 lat zaistniaty lub rozpoczgly si¢ okolicznosci majace wpltyw na iego bieg.
W opiniowanej sprawie w dniu 2.2009r wszczgto postgpowanie karno-skarbowe | z
art . “ie zlozenie PIT 23 po sprzedazy nieruchomos$ci w dniu 2004, uszczuplenie
. a. Z uzupelnionego stanu faktycznego wynika, ze wyrok w niniejszej sprawie zapadt
— 2010r (prawomocny z dniem 7.2010r),
W prowadzonym postgpowaniu egzekucyjnvm na podstawie wystawionego na zobowigzanie
tytulu wykonawczego ! wdniu = . .2010r zastosowano $rodek egzekucyjny (zajgcie
wynagrodzenia za pracg). Srodek ten i tak nie wplynal na bieg terminu przedawnienia, gdyz miat
miejsce w okresie zawieszenia biegu terminu przedawnienia. Zajgcie rachunku bankowego z dnia
2009r bylo nieskuteczne (brak rachunku bankowego).

Zobowiazanie zabezpieczono wpisem hipoteki przymusowej w ' — data wniosku
Jr, data wpisu -

W takim stanie sprawy uzna¢ nalezy, ze dosztoby do przedawnienia zobowigzania podatkowego w
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych pani w dniu .2010r, gdyby nie
ustanowione wczesniej, jeszcze przed uptywem terminu przedawnienia, zabezpieczenie hipoteczne.

Zgodnie z art.70 § 8 ustawy Ordynacja podatkowa, nie ulegaja przedawnieniu zobowigzania
podatkowe zabezpieczone hipotekg lub zastawem skarbowym, jednakze po uplywie terminu
przedawnienia zobowiazania te moga by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu.

W konkluzji zobowigzanie podatkowe podatnika S nie uleglo przedawnieniu.

W opinii prawnej Nr PUS/R/006/376/2008 z dnia 20.08.2008r zajgtam stanowisko, ze w przypadku
gdy przed uplywem terminu przedawnienia zobowiazanie podatkowe zabezpieczone zostalo
poprzez wpis hipoteki, nie ma przeszkéd aby w celu wszczecia egzekucp z nieruchomosci wydac
decyzj¢ podatkowa okreslajaca wysoko$¢ zobowigzania, z ograniczeniem mozliwosci egzekucji
tylko do przedmiotu hipoteki.

Przyjecie odmiennego stanowiska prowadziloby do sytuacji patowej — bowiem organ podatkowy
posiadatby nieprzedawnione zobowiazania podatkowe ktorych nie moglby zaspokoi¢ z przedmiotu
hipoteki, z uwagi na brak ostatecznej decyzji podatkowe;j.

Dlatego uwazam za celowe i nie pozostajace w sprzeczno$ci z prawem, podjecie czynnosci
zmierzajacych do wydania decyzji podatkowej w tej sprawie. Ewentualne uruchomienie kontroli
instancyjnej (w przypadku wniesienia odwolania od decyzji wymiarowej), pozwoli rowniez na
weryfikacj¢ stanowiska organu podatkowego zajetego w tej sprawie oraz ustalenie sposobu



postepowania w innych, analogicznych sprawach. o o
Oczywiste jest, ze dotyczy to sytuacji gdy nieruchomo$¢ na ktérej ustanowiono zabezpieczenie
hipoteczne stanowi nadal wlasnos¢ podatnika. Jezeli wlasno$é nieruchomosei przeszla na inna
osobe — pozostaje droga sadowa (tak jak stanowisko w poprzedniej opinii).

W wyroku z dnia 15 wrze$nia 2009 r. sygn.akt I SA/Po 292/09 Wojewddzki Sad Administracyjny
w Poznaniu

wyegzekwowana, a nastgpnie zwrocona kwota, co do zasady i co do wysokosci ma oparcie W
przepisach prawa. Fakt zastosowania Srodka egzekucyjnego innego niz dopuszczalny w mysl art. 70
§ 8 O.p., nie uprawnia do przyjecia, ze spetnione w ten sposob $wiadczenie staje sig nadptacone lub
nienalezne. Uchybienia organu egzekucyjnego nie niwecza bowiem materialnoprawnych podstaw

ustalonego zobowiazania. Uplyw terminu przedawnienia wobec istniejacego zabezpieczenia W

postaci hipoteki, oceniaé mozna tylko w kategoriach ograniczenia stosowania $rodkow
egzekucyinych, a nie wygasnigcia zobowigzania.

Czestochowa, dnia 2011-08-05
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