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Opinia prawna

dot. przedawnienia prawa do zwrotu VAT w sprawie podatnika ] o
Po zapoznaniu si¢ z trescig przedstawionego zapytania oraz opisanym w nim stanem
faktycznym dotyczacym przedawnienia nalezno$ci podatnika wynikajace;j
z wykazanej w deklaracji kwoty do zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym. oraz
zakonczenia postgpowania w sprawie zwrotu tego podatku, wyjasniam co nastepuje:

Z opisanego stanu faktycznego wynika, ze p zlozyta deklaracje w
podatku VAT za'grudzien 2005r z wykazang kwota do zwrotu w wysokos$ci

Organ podatkowy przedtuzy} termin do zwrotu, do czasu zakonczenia postgpowania
wyjasniajacego. Organ podatkowy nie ma kontaktu z podatnikiem, podatnik zamknat
rachunek bankowy z dniem 29.12.2005r (zaprzestanie dziatalno$ci).

W takim stanie faktycznym powstata watpliwo$¢ bedaca przedmiotem zapytania prawnego.

W Swietle stanowiska przyjetego w orzecznictwie sadowym, spowodowana przedawnieniem
niemozno$¢ okreslenia kwoty samego zobowigzania podatkowego za dany okres
rozliczeniowy skutkuje takze niemoznos$cia orzekania co do pozostatych elementow podatku -
kwoty podatku naleznego oraz naliczonego. Przedawnieniu ulegajg zatem wszelkie formy
okresowego rozliczenia VAT (wplata, zwrot, przeniesienie). Ograniczenie zastosowania
instytucji przedawnienia wylacznie do zobowigzania w VAT rozumianego jako wplaty
podatku, stanowitoby naruszenie z punktu widzenia zasad demokratycznego panstwa
prawnego. ( np. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 02.11.2005 r. sygn. akt IIl SA/Wa 987/05,
wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 30.07.2007 r. sygn. akt I SA/Rz 544/07, wyrok WSA w
Kielcach z4.12.2007 r. sygn. akt I SA/Ke 421/07, wyrok NSA w Warszawie z11.01.2008 r.
sygn. akt I FSK 129/07).

Uchwalg sktadu 7 sedziow NSA sygn. akt I FPS 9/08 z dnia 29.06.2009r rozstrzygnigto
powyzsza watpliwos$¢ prawna, wskazujac, ze art. 70 § 1 ustawy Op ma zastosowanie takze do
naleznosci z tytutu nienaleznego zwrotu VAT. NSA uzasadniajac przyjeta uchwale, wskazat,
ze wystapienie zobowigzania podatkowego lub zwrotu podatku wynika z podstawowego
zalozenia konstrukcyjnego VAT, jakie stanowi wigzanie opodatkowania z odliczeniem
podatku. Jego mechanizm oparty jest na istnieniu w okresie rozliczeniowym trzech wielkosci
podatku tj. podatku naleznego zawartego w fakturach stwierdzajacych sprzedaz ($wiadczenie
ustug), podatku naliczonego wynikajacego z faktur stwierdzajacych nabycie towaréw lub
ustug, oraz podatku do zaplacenia - kiedy to wystgpuje zobowiazanie podatkowe, albo tez
podatku do zwrotu, kiedy to podatek nalezny jest nizszy od naliczonego. Oznacza to, ze mimo
1z ostateczna warto$¢ rozliczenia VAT konstytuuje si¢ z mocy prawa, to na jej wielko§¢ ma
wplyw réwniez sam podatnik, ktéry w zaleznosci od kwoty podatku naliczonego, ktéra
deklaruje do odliczenia, moze wptywacé na to, czy wystapi u niego w danym okresie
rozliczeniowym zobowigzanie podatkowe, kwota zwrotu badz kwota do przeniesienia. Tym
samym przedawnienie (jako instytlicja prawna) bedzie miato zastosowanie nie tylko do kwoty
wplaty podatku zadeklarowanej przez podatnika w trybie samookreslenia (jako formy
literalnej definicji zobowigzania podatkowego okreslonej w Ordynacji podatkowej), lecz
takze do kwoty zwrotu VAT. W praktyce zatem organy podatkowe co do zasady nie beda
mogty dokonywa¢ odmiennego rozliczenia VAT w drodze indywidualnej decyzji, gdy
uplynat okres jego przedawnienia (niezaleznie od koncowej formy rozliczenia — wptlata,
zwrot). NSA wskazal jednak, ze przedawnienie kwoty zwrotu zaczyna biec od konca roku
kalendarzowego, w ktorym uptynat termin zwrotu podatku, a konczy si¢ co do zasady z



uplywem 5 lat, co przy dtugich ustawowych terminach realizacji zwrotu moze mie¢ istotne
znaczenie w okre§laniu terminu przedawnienia rozliczenia indywidualnego zwrotu VAT.

W tak przedstawionym stanie sprawy orzekanie w sprawie zobowigzania podatkowego w
podatku VAT za 12/2005r przedawni si¢ z konicem 2011r. Tym samym przedawni si¢ rbwniez
sprawa zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym za ten okres (termin zwroty

uptynat w 2006r).
Jezeli organ podatkowy nie zakoniczy postgpowania wyjasniajacego przed koficem 2011r,
wedtug mojej opinii postgpowanie to prowadzone wobec nalezatoby

zakonczyé, wydajac decyzje o umorzeniu postgpowania na podstawie art.208 par.1 ustawy
Ordynacja podatkowa. ‘

Cze¢stochowa, dnia 2011-08-30
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