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SKARGA
na bezczynné¢ organu

Wnosz skarg na bezczynni organu oraz wnosga:
1. zobownzanie organu do wydania decyzji w sprawie ugmsEnia
informaciji publicznej
2. zasdzenie kosztéw pogbowania wedtug norm przepisanych.

Postpowanie wywotane skasigha bezczynn@ organu w zakresie udzielenia
informacji publicznej cechuje pewna specyfika, gdg skutecznego wniesienia
skargi nie jest wymagane waépgejsze wezwanie danego organu do ustiai
naruszenia prawa, w rozumieniu art. 52 8§ 1 ustawpia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o pospowaniu przed glami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz.
1270 ze zm.), zwanej dalej "p.p.s.a.". Z bezczyomoorganu administracji
publicznej mamy do czynienia wéwczas, gdy w prawmalonym terminie
organ nie pod} zadnych czynn&i w sprawie lub wprawdzie prowadzit



postpowanie w sprawie, ale - mimo istnienia ustawowepowizku - nie
zakaczyt go wydaniem w terminie decyzji, postanowiehih tez innego aktu
lub nie podyt stosownej czynniei. Termin 14- dniowy zatatwienia wniosku o
udostpnienie informacji publicznej, o jakim mowa w atf3 ust. 1 ustawy o
dostpie do informacji publicznej, zwanej dalej "ustdwstanowi lex specialis
w stosunku do art. 35 Kodeksu pgmiwania administracyjnego, reguoggo
terminy zalatwiania spraw w paepbwaniu administracyjnym. Dopiero
niepodgcie przez podmiot zobowzany do udzielenia informacji publicznej w
terminie wskazanym w art. 13 ww. ustawy, stosownyctynndgci, tj.
nieudosgpnienie informacji, ani niewydanie decyzji o odmewej udzielenia
oznaczaze pozostaje on w bezczyrind (wyrok NSA z dnia 24 maja 2006 r. |
OSK 601/05).

Pogcie informacji publicznej ustawodawca ollilew art. 1 ust.1 i art. 6
ustawy. Wéwietle ustawy informaajpubliczry jest kada informacja o
sprawach publicznych, a w szczeg@kia sprawach wymienionych w art. 6
ustawy. W orzecznictwieadowoadministracyjnym wskazujezsiz przy
wyktadni pogcia "informacja publiczna" natg kierow& sie art. 61 Konstytucji
RP, w myl ktérego prawo do informacji jest publicznym prawebywatela,
realizowanym na zasadach skonkretyzowanych w ustdaformacy publiczry
jest kada wiadomé¢ wytworzona lub odnoszona do wiadz publicznyclakae
wytworzona lub odnoszona do innych podmiotow wykaoych funkcje
publiczne w zakresie wykonywania przez nie Zad&dzy publicznej i
gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem Sk&dstwa.
Informacja publiczna dotyczy strefy faktow

Sprawa niniejsza ma juswoja dtuga histork.

W dniu 29.10.2010 o godz. 18.03 skqry przestat do organu wniosek
0 udzielenie mu informacji dotysezej:

Petnego wykazu stanowisk ukginiczych oséb wykonugcych w
urzedzie funkcje publiczne wraz z imionami i nazwiskamtych osob.

Przy czym skarzacy doprecyzowat co rozumie pod pgciem sprawowania
funkcji publicznej.

Sprawowa funkcje publiczra [w rozumieniu art. 61 ust. 1 Konstytucji]
bedzie tylko taka osoba, ktorej przystuguje jakikadwizakres kompetencji
decyzyjnej w ramach danej instytucji publicznej. r&8lone zakresy
kompetencyjne w ramach instytucji publicznych mzypisane najeZciej do
stanowisk lub funkcji, ktérych sprawowanieage st z podejmowaniem dziala
wptywajacych bezpérednio na sytuagj prawra innych podmiotéw lub co
najmniej z projektowaniem decyzji dotyexch innych podmiotéw. W takim



ujeciu nie budzi watpliwosci, ze poza zakresem rgja "sprawowania funkcji
publiczne]" znajdyj sie stanowiska o charakterze ustugowym lub technicznym
petnione w ramach organdéw wiladzy publicznej (czyersegj instytucii
publicznych). Zatem osobami wykonaymi funkcje publiczne dda wszyscy
zatrudnieni z wyjtkiem pracownikdédw obstugi i pomocniczych {np. kieroy,
sprataczki}.

Potem Naczelnik Ueglu Celnego w Ggtochowie w rozpoznawane]
sprawie w terminie 18 dni, od daty zémia wniosku, poinformowat
skaracego (pismo nr 333000-UPCR-055-1/2010/WD, pism@88000-
UPCR-055-1/1010/WD)ze nie dysponuje wykazem stanowiskqahziczych
0s6b wykonujcych w urzdzie funkcje publiczne. Ponadto organ
poinformowat,ze petlny wykaz stanowisk waniczych osob wykonagych w
urzedzie funkcje publiczne wraz z imionami i nazwiskdyuh 0soéb jest
informach przetworzon i w zwiazku z tym orgartada wykazania szczegdlnie
istotnego interesu publicznego przemawsapo za udogpnieniemzadane;j
informaciji.

W zwhzku z tym,ze stanowisko zaprezentowane w pismo organu namuszat
prawo do szeroko rozumianej opinii publicznej, glolee w art. 2 ust. 1 ustawy
o dostpie do informacji publicznej, konstytucyjne prawm idformacji oraz
interes spotecznyuznatem,ze podijte przez organ czynné&ci nie czynity
zada¢ wymogom udzielenia informac;ji publicznej w trybieustawy o
dostepie do informacji publicznej, a w konsekwencjize organ dopucit si¢
bezczynndci.

Skierowatem wiec skagga bezczynn@ organu do WSA w Gliwicach.

Potem Naczelnik Uedu Celnego w Ggtochowie w dniu 25.11.2010 r.
wydat decyzje odmowgn Organ twierdzitze nie dysponuje informacjp o
osobach zatrudnionych przez siebie na stanowiskagublicznych, a
informacja o ktér g stara sk wnioskodawca jest informacg ztozona.

Wtedy odwotatem siod tej decyzji do Izby Celnej w Katowicach (odwutaz
dnia 30.11.2010 r.).

W dniu 4 stycznia 2011 r. Izba celna uchylita dgeydaczelnika Urgdu

Celnego w Cgstochowie i przekazata sprawo ponownego rozpatrzenia przez
organ | instancji.

Tym razem organ | instancji nie twierdzig informacja, o ktérstara si
wnioskodawca jest informacpgtozona. Naczelnik Uredu Celnego w
Czestochowie wpadt na pomysie ,jedyng osoly na stanowisku ueziniczym
wykonugcym funkcje publiczne w tutejszymedaize jest Pan Henryk Kiok



zajmujcy w Referacie Akcyzy i Gier stanowisko mtodszegjoektora kontroli
akcyzowej”.

Organ kolejny raz udzielit me¢tnych, enigmatycznych odpowiedzi na proste
pytanie. Uzn& nalezalo wigc, ze podjete przez organ czynnéci nie czynity
zados¢ wymogom udzielenia informacji publicznej w trybieustawy o
dostepie do informaciji publicznej, a w konsekwencjize kolejny raz organ
dopuscit si¢ bezczynndci.

Zmuszony jestem zatem do ponownegaeia skargi na organ do WSA w
Gliwicach.

UZASADNIENIE

Whiosek o informacje publiczna zitozony przez skazgcego zostat
sformutowane precyzyjnie. Wnioskodawcy chodzito podanie informacji
0 osobach zatrudnionych w organie na stanowiskachuplicznych.
Whioskodawca to szczego6towo wygait w swoim wniosku. Tego typu
informacja jest juz zreszty prezentowana na portalu WWW.PSUS.INFO

Oczywist nieprawda jest twierdzenie organu.ze jedyn; osoly na
stanowisku uraniczym wykonggpym funkcje publiczne w tutejszymeaize
jest Pan Henryk Ktok zajmugy w Referacie Akcyzy i Gier stanowisko
miodszego inspektora kontroli akcyzowej

Istota sprawy sprowadza slo tego, czyadanie listy nazwisk osob
zatrudnionych w organie na stanowiskach publiczngsh informaci
publiczrg w rozumieniu art. 1 i art. 6 ust 1 pkt 4 lit. eetipierwszy tej ustawy.

Zgodnie z art. 1 powotanej ustawyz#la informacja o sprawach publicznych
stanowi informacje publiczrzw rozumieniu ustawy i podlega udgshieniu na
zasadach i w trybie okslenych w tej ustawie.

Rozpatrywanie tego pggia musi uwzgldniat art. 61 ust. 1-3 Konstytucji RP.

Przepis ten stanowe "1. Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o
dziatalngci organéw wiadzy publicznej oraz osob pedych funkcje
publiczne. Prawo to obejmuje réwniezyskiwanie informacji o dziataldoi
organéw samogrdu gospodarczego i zawodowego, aéakinych oséb oraz
jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wyljarone zadania wiadzy
publicznej i gospodarajmieniem komunalnym lub mgikiem Skarbu Pastwa.
2. Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje d@pstio dokumentéw oraz
wstep na posiedzenia kolegialnych organéw witadzy pahkg pochodzcych z
powszechnych wyboréw, z mowoscia rejestracji dwieku lub obrazu. 3.



Ograniczenie prawa, o ktéorym mowa w ust. 1 i 2 zenoasipi¢ wytacznie ze
wzgledu na okrélone w ustawach ochremwolnasci i praw innych oséb i
podmiotéw gospodarczych oraz ochg@orzdku publicznego, bezpieargtwa
lub waznego interesu gospodarczegagava'.

Udostpnienie informaciji publicznej jest czyrdtia, o ktérej mowa w art. 3 §
2 pkt 4 PpsaDotyczy prawa wynikajacego z art. 61 Konstytucji RP
sprecyzowanego w ustawie o dagiie do informacji publicznej.

Nie mae by prawdziwe twierdzenie organig tylko jedna osoba sprawuje
w organie funkcje publiczn

W urzdzie celnym w Cgstochowie znikali wszyscy celnicy. Pozostat tylko
jeden pan Henryk Kitok zajmgy w Referacie Akcyzy i Gier stanowisko
mtodszego inspektora kontroli akcyzowej. Od 28.00®r. domagam siod
Naczelnika Urzdu Celnego w Ggtochowie przekazania informacji publicznej
w postaci petnego wykazu stanowiskattziczych os6b wykonagych w
urzedzie funkcje publiczne wraz z imionami i nazwiskaych osob. Jiisie
ucieszytem, kiedy Dyrektor I1zby Celnej w Katowicacichylit decyzje
odmowry naczelnika Waldemara Wawryly. Podniosto mnie nehdi,ze w
uzasadnieniu decyzji pan dyrektor napisahdana przez Strgninformacja
jest informacy publiczry podlegaica udostpnieniu na podstawie przepiséw
ustawy, gdy miesci si¢ w katalogu zawartym w art. 6 ust. 1 ustawy o ¢just
do informacji publicznej: informacja o organach g#g publicznej i osobach
sprawujcych w nich funkcje publiczne i ich kompetencjadrt: 6ust. 1 pkt 2
lit d)." Z tego uzasadnienia wiedziateme, jest nas dwoch, ktorzy rozumigja
czym polega prawo do informacji publicznej w orgamaelnych. Niestety ten
trzeci czyli naczelnik Wawryto stwierdzite :"jedyry osola na stanowisku
urzedniczym wykonucym funkcje publiczne w tutejszym wdzie jest Pan
Henryk Kiok zajmugcy w Referacie Akcyzy i Gier stanowisko mtodszego
inspektora kontroli akcyzowej". Znam ten anizktory zajmuje trzy pira i

posiadam nawet jego regulamin organizacyjnpyzad wejciem

do sekretariatu pana naczelnika zawsze czytamabtiay tekst, o tym jak
bardzo "stiba celna jest przyjazna dla obywateli i przedigircow”. Wedhug
naczelnika w obsadzie Uydu Celnego w Ggtochowie jest tylko jedna osoba
wykonujaca funkcje publiczne. Co z regziracownikéw? Co z
funkcjonariuszami celnymi? Dlaczego przestali smnaaé funkcje publiczne?
Czyzby w urzdzie zostali sami pracownicy techniczni? Az@onasipita w
urzedzie redukcja zatrudnienia administracji celnej?

Z wystpienia Generalnego Inspektora Ochrony danych Osgptlow
Pismo GI-DP-024/2073/05, Warszawa, dnia 7 listep2@D5 r. do Ministra Spraw
Zagranicznych:



W zwigzku z powyzszym nalezy wskazac, Zze zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24
czerwca 1999 r. (sygn. akt II S.A. 686/99), "btednym jest twierdzenie, iz imie | nazwisko oraz stanowisko
pracownika paristwowego (z wyjatkiem stuzb specjainych) lub samorzadowego podlega ochronie danych
osobowych na podstawie przepisow ustawy (...) o ochronie danych osobowych (...)". Takze w wyroku z dnia 6
maja 1997 r. (sygn. akt S.A./Wr 929/96) sad ten stwierdzit m. in., iz "Cechg ochrony praw osobistych czy prawa
prywatnosci jest to, Ze ochrong tg jest objeta dziedzina Zycia osobistego, prywatnego cztowieka. Ochrona ta
zatem nie obejmuje ani dziatalnosci publicznej osoby, ani tez sfery dziatari czy zachowari, ktore ogolnie sg
pojmowane jako osobiste lub prywatne, jeZeli dziatania te lub zachowania wigza sie scisle z dziatalnoscia
publiczng", Stanowisko takie prezentowat rowniez Sq Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2003 r. (Sygn. akt I
PK 590/02 stwierdzajgc, iz "najistotniejszym sktadnikiem zaktadu pracy (przedsiebiorstwa sg ludzie, a
funkcjonowanie zaktadu wigze sie nieroztgcznie z kontaktami zewnetrznymi — z kontrahentami, klientami (...).
Dlatego pracodawca nie moze byc pozbawiony mozZliwosci ujawniania nazwisk pracownikow, zajmujgcych
okreslone stanowiska w ramach instytucji. Przeciwne stanowisko prowadzitoby do sparalizowania lub powaznego
ograniczenia moZzliwosci dziatania pracodawcy, bez Zadnego rozsadnego uzasadnienia w ochronie interesow i
praw pracownika (...). Imiona i nazwiska pracownikow widnieja na drzwiach w zaktadach pracy, umieszcza sie je
na pieczagtkach imiennych, pismach sporzadzonych w zwigzku z pracg, prezentuje w informatorach o instytucjach i
przedsiebiorstwach, co oznacza, Ze zgodnie z powszechng praktykg sq one zasadniczo jawne".

Nalezy zatem stwierdzic, Ze dane pracownika, w zakresie, w jakim wigza sie ze sferg jego Zycia zawodowego, a
do takich niewatpliwie zaliczyc naleZy jego imie i nazwisko oraz petniong funkcje, stanowiag "dane stuzbowe" ktore
— stosownie do powyzszego — powinny byc jawne. Na uwage zastuguje rowniez fakt, Ze urzednicy paristwowi
dziafaja w interesie obywateli i nie moga byc anonimowi. W przeciwnym razie prowadzitoby to do zaktocenia
prawidfowych relacji w kontaktach obywatela z urzedem. Powotywanie sie przez pracownika na ustawe o
ochronie danych osobowych, jako uzasadnienie omowy ujawnienia "danych stuzbowych" stanowi wiec wyraz jej
nadinterpretacji. Z tresci art. 1 ust, 1 powotanej ustawy wynika wprawdazie, iz, cyt.: "Kazdy ma prawo do ochrony
dotyczacych go danych osobowych”, niemniej jednak nalezy miec¢ na wzgledzie istnienie granicy oddzielajacej
sfere zycia prywatnego, od Zycia publicznego, zawodowego.

http://www.giodo.gov.pl/1520068/

Brak udzielania petnej] odpowiedzi i tendencyj@a kwalifikacje pojecia
sprawowania_funkcji publicznej, uzn& nalezy, za czynndci ktdére nie
czynity zadas¢ wymogom udzielenia informacii publicznej w trybie ustawy
0 dosepie do informacji publicznej, a w konsekwencijize organ dopycit
Sie bezczynndci.

Informacja, ktér a mi udostepnit organ nie tylko nie jest informacja
publiczna, o ktéra chodzito wnioskodawcy ale jest to dezinformacija.

W orzecznictwie zdarzaly s juz przypadki, kiedy organ udzielit metnych,
enigmatycznych odpowiedzi na proste pytanie. Wted$ad uznat, ze podjete
przez organ czynndci nie czynity zadé¢ wymogom udzielenia informacji
publicznej w trybie ustawy o dosgpie do informacji publicznej, a w
konsekwencjize organ dopucit sie¢ bezczynndci.
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Stosownie do cyt. wyej przepiséw P.p.s.a., bezczyngé polegapca na
braku wydania decyzji, jak i na braku podjecia stosownej czynnfci z
zakresu informacji publicznej, miesci sie w zakresie przedmiotowym
postepowania fdowoadministracyjnego, zatem w niniejszej sprawie
zaktualizowaty sk przestanki dopuszczalnéci drogi sadowej. Nie zachodzity
tez inne przeszkody formalne uniemtiviajace rozpoznanie skargi, bowiem
whniesienie skargi na bezczyrido organu nie jest ograniczoneadnym
terminem, a ponadto, do jej rozpatrzenia nie jestidczne spetnienie wymogu
wyczerpanigrodkow zaskatenia.

Przypominamy, 4 po ziazeniu wniosku o udogpnienie informacji publicznej
podmiot udosipniajcy maze dokonéd nastpujacych czynnéci (w
maksymalnie 14 dni od ztenia wniosku):

Udostpni¢ informacg publiczry,

Wydat decyzg o odmowie udogpnienia informacji publicznej,
Wskaza, iz nie mae udostpnic¢ informacji publicznej w formie i w
sposéb okrdony we wniosku i zaproponowanny sposob udogpnienia,
Ewentualnie mge przedhay¢ okres udosgpnienia do 2 miescy od dnia
ztozenia Poinformowg iz zadana informacja nie jest informac;j
publiczra,

Poinformow4, iz nie jest w posiadaniu okdlenej informacji publicznej.

Skoro izadna z tych czynrdoi nie zostata wykonana przez organ mam prawo
ztozy¢ skarg do Wojewddzkiego &lu Administracyjnego na bezczyrigov
przedmiocie nie wykonania wniosku o udgstienie informaciji publicznej.

Niepodjecie przez podmiot zobowgzany do udzielenia informacji
publiczne] we wskazanym art. 13 tej ustawy terminigstosownych
czynnasci, tj. nieudostepnienie informacji, ani niewydanie decyzji o
odmowie jej udzielenia oznaczaze pozostaje on w bezczynroi.

Réwnie bledne jest wskazanie,z itylko dokument urgdowy podlega

udostpnieniu. Poddgie takie prowadzitoby do ezciowego zniweczenia prawa
do informacji publicznej. Definicja zaproponowanaustawie o dogpie do
informacji publicznej (art. 6 ust. 2) powodujee tylko niewielka cz&
dokumentow mogtaby zostaidostpniania.
W tym miejscu po raz kolejny naiewroci¢ do definicji informacji publicznej i
wskazania na art. 61 ust. 2 Konstytucji RP. Zgodnigakresem informaciji
publicznej udosfpnieniu podlegaj dokumenty niezalaie od formy
sporazdzenia i spetniania warunkéw formalnych



Pogcie informacji publicznej ok&a ustawodawca w art. 1 ust. 1 u.d.i.p., ktory
stanowi, ze kada informacja o sprawach publicznych stanowi infacg
publiczrg w rozumieniu ustawy i podlega udgstieniu na zasadach i w trybie
okreslonych w niniejszej ustawie. Kluczowym, &t zagadnieniem w tej
sprawie jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, a@exy rozumie pod pogciem
"informacji o sprawach publicznych". Odpowiecha powysze pytanie ma
szczegOlne znaczenie przy interpretacji przepigu frust. 3 u.d.i.p., ktéry
stanowi, ze nie mana, z zastrzeeniem ust. 1 i 2, ograniczadostpu do
informaciji o sprawach rozstrzyganych w ppstwaniu przed organami fistwa,

w szczegolnéci w postpowaniu administracyjnym, karnym lub cywilnym, ze
wzgledu na ochro@ interesu strony, jeli postpowanie dotyczy wiadz
publicznych lub innych podmiotow wykoriglych zadania publiczne albo oso6b
petnigcych funkcje publiczne - w zakresie tych zadlzb funkcji.

Stosownie do cyt. wkej przepisoéw P.p.s.a., bezczyni§é polegajpca na
braku wydania decyzji, jak i na braku podjecia stosownej czynnéci z
zakresu informacji publicznej, miesci sie w zakresie przedmiotowym
postepowania dowoadministracyjnego, zatem w niniejszej sprawie
zaktualizowaty sk przestanki dopuszczalnéci drogi sadowej. Nie zachodzity
tez inne przeszkody formalne unientiviajace rozpoznanie skargi, bowiem
whniesienie skargi na bezczyridamrganu nie jest ograniczonadnym
terminem, a ponadto, do jej rozpatrzenia nie jesiéczne spetnienie wymogu
wyczerpanigrodkow zaskatenia.

Z bezczynndcig organu mamy do czynienia wowczas, gdy w prawnie
ustalonym terminie wiasciwy do rozpoznania sprawy organ nie podit
zadanych czynndci w sprawie lub opieszale prowadzit pogpowanie i -
mimo ustawowego obowjzku - nie zakaiczyt go wydaniem aktu lub nie
podjat stosownej czynnéci.

W mysl tego, zauwaenia wymaga,ze na gruncie u.d.i.p., o bezczynrsoi
organu mazna méwi¢ wytacznie wtedy, gdyzadanie wniosku dotyczyto
informacji publicznej, a wiec gdy komentowana ustawa w ogole miata
zastosowanie oraz jednoémee, gdy adresatetmdania byt podmiot
zobownzany do udzielania w tym zakresie informacji pubtiej. Oznacza tozi
rozstrzygagc o bezczynnéxi nalery na wzgédzie mie€ zarowno przedmiotowy,
jak i podmiotowy zakres ustawy i w tym aspekcie @uk oceny zaistnienia
dwoch kumulatywnych przestanek: o charakterze preemwym i
podmiotowym. Niewysipienie ktorejkolwiek z nich, wyktza bowiem
obowhzek podmiotu udosgpnienia informacji publicznej, a tym samym
bezczynné w odniesieniu do realizacji tego obawgku. Postawi przy tym
mozna tez, iz wobec kumulatywnego charakteru obydwu przestanek,
stwierdzenie braku jednej z nich stanowi wystarczajca podstawe do



stwierdzenia braku po stronie podmiotu obowazku udostepnienia
informacji w oparciu o powotana ustawe.

W utrwalonym orzecznictwieaddw administracyjnych oraz w gmhiennictwie
przyjmuje s¢, ze udostpnienie informacji publicznej nagiuje w formie
czynnaci materialnotechnicznej ( por. M. Bernarczyk, Mabtiski, K.
Wygoda, Biuletyn Informacji Publicznej, Informatyga administracji,
Wroctaw 2005r. s.85, A. Knopkiewicz , Tryby udgsmtiania informaciji
publicznej, RPIES 2004r. nr 4 s.97 i d. , R. Steflan Ustawa o dospie do
informaciji publicznej, wybrane zagadnieniaswietle orzecznictwaaglowego,
PiP 2004r. nr 2 s 109, por.ztevyrok NSA z 20 czerwca 2002r. sygn. akt Il
SA/Lu 507/02 czy wyrok WSA w Warszawie z dnia 1#fo 2004r sygn. akt Il
SAB 424/03 oraz wyrok NSA z dnia 18 marca 2005msydkt OSK 1209/04 ).
Ustawa kodeks posipowania administracyjnego nie ma do niej
zastosowania, gdy ustawa o dosgpie do informacji publicznej zawiera
odestanie do stosowania tego kodeksu jedynie w odsieniu do decyzji o
odmowie udzielenia informacji, nie z& do czynndgci materialnotechnicznej
polegajacej na jej udzieleniu Wskazat na to w pmiennictwie A.

Knopkiewicz, Tryby udospniania informacji publicznej, RPIES 2004, nr 4, s.
103 podkrélajac, ze wycie w art. 16 ustawy o daegtie do informaciji publicznej
wyrazow "do decyzji" stiy¢ miato wykczeniu stosowania regut kodeksu do faz
postpowania poprzedzgych wydanie decyzji w sprawie odmowy
udostpniania informacji lub umorzenia pgpbwania. W tej sytuacji mamy do
czynienia z kolizj ogolniejszej i wczéniejszej normy z art. 1 pkt 1 kpa w
zwiazku z art. 16 ustawy o degpie do informacji publicznej z nosn
szczegoln i pézniejsz zawarg w art. 16 ust. 2 tej ustawy.

Uzasadnienie niestosowania kodeksu p@gpiowania administracyjnego do
postepowania przed wydaniem decyzji o odmowie lub umorzeu
postepowania mazna upatrywaé¢ w tym, ze wol prawodawcy jest
odformalizowanie tego posgpowania.

Podkréli¢ nalery, ze gdyby ustawodawca dopuszczalvweos¢ stosowania
przepisow kodeksu pagtowania administracyjnego w szerszym zakresigi
wynika z art. 16 ust. 2 ustawy o dgse do informacji publicznej, to uczynitby
to w sposob wyrany m.in. w art. 13 przez wskazasm®dka zaskaenia w
przypadku nieudzielanie informacji w terminie. Fpizeten bowiem okiga
termin i sposob poinformowania wnioskodawcy o poaaidopanienia.

W odniesieniu do aktow z art. 3 8 2 pkt. 4 Pipsdka zaskaenia naley
poszukiwa w art. 52 § 3 Ppsa, a nie w art. 52 § 4 Ppsawistadostpie do
informacji publicznej tego typgrodkéw zaskarenia nie przewiduje, a w
odniesieniu do aktow i czyniad z art. 3 8 2 pkt 4 Ppsa nie przewiduje ich
rowniez kodeks posppowania administracyjnego.



Zauwayc¢ nalezy, ze przepis art. 52 Ppsa uzalea uruchomienie drogi
postpowania sdowoadministracyjnego od wyczerpadiadkdéw zaskatenia.
Ma to jednak miejsce wowczas, gdy takiedki przystuguy, czy to na
podstawie kodeksu pegtowania administracyjnego, czy to przepisow
szczegolnych, czy taustawy Prawo o pogtowaniu przedalami
administracyjnymi. Jak waej wskazandrodkow takich nie przewiduje
zarowno ustawa o degtie do informacji publicznej jak i w zakresie aktow
czynnaci kodeks pospowania administracyjnego. Wyktadnizykowa art. 52
8 3 Ppsa upowaia do stwierdzeniae przepis ten odnosiesilo skarg na akty i
czynnaci, a nie bezczynrigi w zakresie wydawania aktéw. Uwagi te dotycz
takze art. 52 § 4 Ppsa.

Wskazd nalezy, ze w przypadku, gdy ustawodawca uzaia zaskatenie
bezczynnéci od wniesienigrodka zaskaenia, czyni to w sposob wymay np.
art. 37 kpa, art. 101a ust. 1 w zwku z art. 101 ust. 3 ustawy z dnia 8 czerwca
1990 r. o samoezlzie gminnym (Dz. U. 2001 r. Nr 142, poz. 1591 @e)z

Powyzsze rozwaania prowadzy do wniosku,ze skoro skarga na
bezczynndé¢ w sprawie dosgpu do informacji publicznej zmierza do jak
najszybszego rozpatrzenia wniosku, a ustawa nie stéa dodatkowych
warunkéw do jej wniesienia, to mae by ona wniesiona do gdu
administracyjnego bez wezwania do usugcia naruszenia prawa

Zgodnie z trcig art. 1 8 1 - 2 ustawy z dnia 25.07.2002r.- Prawstooju
sadow administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz.1269 zmp&m.), ady
administracyjne sprawajpvymiar sprawiedliwéci przez kontrag zgodndci z
prawem dziatalnéci administracji publicznej, ktéra w nilyart. 1 ustawy z dnia
30.08.2002r. - Prawo o pepbwaniu przedalami administracyjnymi (Dz. U.
Nr 153,p0z. 1270 z @d. zm. - oznaczana dalej jako p.p.s.a.) odbywaai
zasadach ok&onych w przepisach tej ustawy. W sprawie ninigjgzewagi na
przedmiot zaskaenia naley mie¢ na uwadze przepisy ustawy z dnia
6.09.2001r. o dogpie do informaciji publicznej (Dz. U. Nr 112, po4.9B z
pézn. zm. - zwana dalej w skrocie u.d.i.p. ), ktoratkkuje prawo do informacji
publiczne] w takim zakresie, w jakim dotyczy wiadayblicznej w szerokim
rozumieniu tego pefia. Powotana ustawa reguluje zakres podmiotowy i
przedmiotowy jej stosowania, a faktryb i procedur udostpniania informacji
publicznej.

Z art. 3 8 2 pkt 1- 4ai 8 p.p.s.a. wynika,kontrola gdow administracyjnych
obejmuje m¢dzy innymi orzekanie w sprawach skarg na:1) decyzje
administracyjne; 2) postanowienia wydane w gogtvaniu administracyjnym,
na ktére shay zazalenie albo kaczace postpowanie, a take na postanowienia



rozstrzygajce spraw co do istoty; 3) postanowienia wydane w gpstvaniu
egzekucyjnym i zabezpiecaaym, na ktore stty zazalenie; 4) inne i
okreslone w pkt 1-3 akty lub czynsoi z zakresu administracji publicznej
dotyczce uprawnia lub obowiazkow wynikapcych z przepisow prawa; 4a)
pisemne interpretacje przepiséw prawa podatkowegtawane w
indywidualnych sprawach; 5) akty prawa miejscowegganow jednostek
samorzadu terytorialnego i terenowych organéw adminisirezjdowej; 6) akty
organow jednostek samanu terytorialnego i ich zwekow, inne ni okreslone
w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu admaaisipublicznej;7) akty
nadzoru nad dziataldoia organéw jednostek samadu terytorialnego; 8)
bezczynné organdéw w przypadkach oktenych w pkt 1-4a.

W sprawie niniejszej istotne znaczenie z punktizenia kognicji do
rozpoznania skargi ma &eart. 3 81 pkt 4 i 8 p.p.s.a., ktore odrnpsie do
bezczynnéci w sprawach innych aiokreslone w pkt 1-3 aktow lub czynsoi z
zakresu administracji publicznej dotycych uprawnié lub obowazkdéw
wynikajacych z przepisow prawa.

Artykut 21 u.d.i.p. stanowie do skarg rozpatrywanych w pgsbwaniu o
udostpnienie informaciji publicznej stosuje;sk zastrzeeniem przypadku, o
ktorym mowa w art. 22, przepisy ustawy z dnia 3(2082r. - Prawo o
postpowaniu przedaami administracyjnymi, z tyrze przekazanie akt i
odpowiedzi na skarg nastepuje w terminie 15 dni od dnia otrzymania
skargi, za skarg rozpatruje si w terminie 30 dni od dnia otrzymania akt wraz
z odpowiedzi na skarg.

Powyzsza regulacja potwierdza dodatkowo kognsgdow administracyjnych
w sprawach z zakresu informacji publicznej, ktogaika z uprzednio
powotanych przepiséw Prawa o pgsiwaniu przedaslami administracyjnymi,
z& jej zasadniczym celem jest wprowadzenie modyfikargceduralnych
dotyczcych terminu przekazania skargi wraz z aktami i

Reasumuc prosz Szanownych &lziow Sdu Administracyjnego o
przywrocenie wiéciwej relacji w zyciu spotecznym medzy obywatelem, a
urzednikiem. Urzdnik jak sama nazwa wskazuje ma @dba urzdzenia.
Niestety urzdnik w UC w Czstochowie dba o swgjanonimowa¢ i dzieje
si¢ to naprawe w Polsce w XXI wieku.

Pawel Lechowski
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