Sygn. akt IT K 177/09

PROTOKOL. ROZPRAWY GLOWNEJ

Dnia 11 wrzesnia 2013r.

Sad Okregowy w Czestochowie 11 Wydziat Karny
Sprawa Zygmunta Dobrowolskiego i 2 innych
Oskarzonych z art. 270 § 1 kk wzw. z art. 12 kk

OBECNI

Przewodniczacy SSO Jarostaw Poch
Protokolant Bozena Schmiti
Prokurator Prok. Apel. Roman Pietrzak
Wywolano sprawe o godz.  09.30. ' Rozprawa odbyla sie jawnie
Na rozprawg stawili sie
Pokrzywdzony ' *
jego pelmomocnik *
Powdd cywilny *

#

jego pelmomocnik

Przedstawiciel spoleczny

Biegly

Oskarzyciel positkowy Urzad Skarbowy w Klobucku - nie stawit si¢ stawil sie
pelnomocnik oskarzyciela positkowego rad. praw. Malgorzata Miodynska —
pelnomocnictwo w aktach sprawy, o terminie powiadomiony prawidlowo.

Oskarzeni:

1/ Zygmunt Dobrowolski — osobiscie

Stawil si¢ obronca z wyboru. adw. Andrzej Kusmierski — pelnomocnictwo w aktach sprawy
2/ Krzysztof Mesjasz - osobiscie

Stawitl si¢ jego obronca z wyboru adw, Marcin Karpinski - petnomocnictwo w aktach
sprawy '

3/ Edyta Dobrowolska - osobiscie

Stawit sig¢ jej obronca z wyboru adw. Andrzej Kusmierski - pelnomocnictwo w aktach
sprawy

Biegly: -
Damian Kuzak — osobiscie,

Swiadek:
Pawel Lechowski — osobiscie



Sad postanowil:

na mocy art. 404 § 2 k.p.k. rozprawg odroczong prowadzi¢ w dalszym ciagu,

albowiem
skfad Sadu nie ulegl zmianie a przekroczenie terminu przerwy bylo wynikiem przeszkod
natury obiektywnej

Przewodniczqcy zarzqdzil  postepowanie dowodowe oraz pouczyl oskarzonych o
przystugujqcym prawie zadawania pytan osobom przestuchiwanym oraz skladania wyjasnien
co do kazdego dowodu (art.386 par.2 k.p.k.).

Swiadkéw wezwano na  sale rozpraw. Przewodniczqcy uprzedzit  Swiadkéw o
odpowiedzialnosci za ziozenie fatszywych zeznan oraz pouczyl ich o tresci art. 182,183 i 185
kp.k. Zapytani o imiona, nazwiska, wiek, zajecie, miejsce zamieszkania, karalno$é za
falszywe zeznanie (art. 190 §1 kp.k, art. 191 §1 7 2 kp.k joraz stosunek do stron swiadkowie

podali:

1. $wiadek Pawel Lechowski — dane w aktach sprawy jak na 13393
2. biegly Damian Kuzak — dane w aktach sprawy jak nak. 13410

Swiadka wobec braku sprzeciwu obecnych stron Sad postanowil przestuchaé bez
prIyvrzeczenia



W tym miejscu Przewodniczacy stwierdza, ze po wptynigciu uzupeltniajace] opinii ztozonej
przez biegtego Damiana Kuzaka w dniu 9.09.2013r oskarzony Zygmunt Dobrowolski zlozyt
do akt obszerne pisma procesowe wraz z szeregiem merytorycznych zarzutéw po adresem
opinii bieglego.

Poniewaz biegly Damian Kuzak stawit sie w sekretariacie 11 Wydzialu Karnego w dniu
dzisiejszym po godz. 09.00 Przewodniczacy doreczyt biegiemu w/w pismo procesowe
oskarzonego celem zapoznania si¢ z nim i ustosunkowania si¢ do tre$ei podniesionych tam
zarzutow,

W tym miejscu biegly oswiadcza, iz potrzebuje jeszeze wigkszej ilosci czasu w dla
zapoznania si¢ z zarzutami i skonfrontowania ich tresci z trescig opinii uzupetniajacej, a takze
szczegdlowego sprawdzenia wszystkich zalaczonych do pisma faktur VAT.

Celem umozliwienia zapoznania si¢ przez bieglego z zarzutami formutowanymi w stosunku
do ostatnie]j opinii uzupemiajacej Przewodniczacy zarzadzit przerwe w rozprawie do godz.
11.00.

Po przerwie stawily sie strony jak przed przerwa.

Przewodniczacy zezwolil swiadkowi Pawtowi Lechowskiemu na pozostanie na sali rozpraw
podczas uzupelniajacego przestuchania bieglego.

Sad postanowil:
Dopusceic dowdd z uzupehiajacego przeshuchania bieglego na rozprawie celem odniesienia
si¢ do zarzutéw formutowanych w stosunku do ostatniej opinii uzupetniajace;j.

Biegly Damian Kuzak podaje:

Wydawatem czwarta z kolei opini¢ pisemna w niniejszej sprawie , ktorg zlozyltem w tut.
Sadzie wraz z aktami sprawy i zalacznikami w dniu 22.08.2013r. Zapoznalem sig takze w
dniu dzisiejszym z zarzutami sformulowanymi do tej opinii w dniu 9.09.2013r przez
oskarzonego Zygmunta Dobrowolskiego.

Jesli chodzi o sformulowany przeze mnie wniosek, ze zapisy ksiegowe za rok 2004 12005 nie
potwierdzajg rzetelnos¢ urzadzen ksiggowych z uwagi na brak materiatéw Zrodlowych w

- postaci faktur VAT to ja po zapoznaniu si¢ z pisemnymi zarzutami oskarzonego i z
zalaczonymi do tych zarzutow fakturami VAT w ilo$ci okoto 50 faktur nie podtrzymujg tego
wniosku, poniewaz w dniu 9.09.2013r te faktury, o ktérych mowa w mojej opinii
uzupeiajacej zostaly zatgczone do akt sprawy, co oznacza, ze faktycznie istniejg. We
wezesniejszym okresie faktur tych fizycznie nie byto w aktach. Nie zostaly rowniez zalaczone
i z tego tez wzgledu sformutowatem taki wniosek , ktérego aktualnie nie podtrzymuje.

Jesli chodzi o 20031 1 o kwesti¢ faktur to praktycznie moje zarzuty sformutowane w opinii
uzupelniajacej sprowadzajg si¢ jedynie do dwoch faktur, a mianowicie faktury nr 30210141 z
dnia 13.02.2003r , ktéra nie zostat zaksiegowana oraz do faktury nr 30610180, ktéra zostata
zaksiggowana w kwocie brutto.



Ja przeanalizowalem wszystkie deklaracje podatkowe przediozone przez Urzad Skarbowy w
Klobucku w czerwcu 2013r i nie bylo tam zadnych korekt, co oznacza , ze te korekty nie byly
dokonywane, wbrew moim sugestiom. Ja nie podtrzymuje twierdzen , ktére formulowalern na
rozprawie gléwnej w dniu 11.06.2013r, a takze sugestii, w ktorych wyrazalem poglad ,iz
dokumentacja ksiggowa firmy oskarzonego mogta w toku procesu by¢ uzupelniania. Te moje
twierdzenia w zwigzku z powyzszym sg absolutnie nieaktualne i moge stwierdzi¢, ze
dokumentacja ksiggowa firmy oskarzonego z catg pewnoscig w toku procesu nie byla
uzupeiniana.

Ja nie kwestionuj¢ poziomu dochodéw osiagnigtych przez firme oskarzonego w latach 2001-
2005, a jedynie kwestionuj¢ brak zapiséw w podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodéw
stanu zapasow na 1.01 danego roku obrachunkowego i na dzien 31.12 danego roku
obrachunkowego. Natomiast Rozporzadzenie w sprawie prowadzenia ksiag, jak wskazalem w
opinii, nakazuje podatnikom wpisa¢ warto$¢ tego remanentu, ktory stuzy jako zapis
ksiggowy i jako element kosztow uzyskania przychoddw niezbedny do ustalenia dochodéw.
Podatkowe ksiggi przychodow i rozchodéw oskarzonego takiego zapisu w ksiedze nie
posiadaja, a w niektorych przypadkach realizowane sg zapisy wartosci remanentu w tzw.,
bilansie ksiggi w kwotach roznych, tj na dzien 31.12.2012r remanent wynosit 0 zt i nie jest
tozsamy z wartoscig tego spisu na dzien 1.01.2003r,ktéry wynosit 298.654,55 z1. Wszystkie te
wartosci nie sa wpisane do ksiggi , a jedynie w podsumowaniach, bilansach wynikajacych z
ksiggi przychodéw i rozchodéw i niewykluczone , ze na ich podstawie ustalony jest dochéd
do opodatkowania przedsigbiorcy. Niemniej w opinii mojej wskazuje jedynie, jako brak
zapisu ksiggowego w podatkowej ksigdze przychodow i rozchodéw. Réwniez pracuje na
oprogramowaniach ksi¢ggowych i nie spotkalem si¢ by program ksiegowy nie realizowal tzw.,
WwpisOW remanentu czy stanu zapaséw na poczatek i na koniec roku obrachunkowego.

Jesli chodzi o to jak nazwaé tego rodzaju brak i czy zakwalifikowa¢ go do nierzetelnego czy
wadliwego prowadzenia ksiggi podatkowej to w praktyce wyrcki sadéw sq rozne. Niekiedy
sady uznaja, ze taki brak $wiadczy o wadliwym prowadzeniu ksiggi, a niekiedy, ze 0
nierzetelnym. Wydaje mi sig, ze gdyby ten problem dotyczyt jednego roku obrachunkowego
to mozna to zaliczy¢ do wady prowadzenia ksiggi, ale poniewaz te bledy dotycza az 5 lat
podatkowych to wydaje mi sig, ze $wiadezy to o nierzetelnym prowadzeniu ksiegi
podatkowej. Cheiatbym doda¢, ze na poczatku lat 2000 praktyka organdéw podatkowych byla
dos¢ restrykeyjna i tego typu uchybienia traktowano jako nierzetelnoéé i to dwoch lat
podatkowych w sytuacji braku zapiséw na koniec i poczatek roku obrachunkowego. W chwili
obecnej, takze na skutek dyrektyw UE, sytuacja nieco si¢ zmienita i organy podatkowe
bardziej liberalnie podchodza do tego rodzaju uchybien. Ponadto cheialem takze dodaé, ze w
praktyce na poczatku roku od okolo 15 stycznia organy podatkowe prowadza masowe
kontrole przedsiebiorcdw, ktorych celem jest ustalenie rzetelnosei sporzadzonego spisu z
natury oraz poprawnosci jego zapisu w podatkowe] ksiedze przychoddw i rozchoddw. Te
kontrole trwaja zazwyczaj do lutego danego roku podatkowego i tak jak powiedzialem majg
powszechny charakter.

Podtrzymuj¢ swojg uwage zawarta we wnioskach koficowych , ze organ podatkowy i obrornica
oskarzonego sporzadzili zestawienie faktur VAT w ramach biblioteki ksiggowej, niemniej z
pomini¢ciem wielu faktur ujawnionych w obecnej opinii, a takze ze brak faktur VAT
zaewidencjonowanych w urzadzeniach ksiggowych oskarzonego nie byt przedmiotem analiz
organu podatkowego, a wykazane zestawienia przedstawione przez obrofice oskarzonego
réwniez pomijajg ten fakt. Swoje stanowisko podtrzymuje dlatego, ze tych faktur, ktore
zostaly zalaczone do pisma oskarzonego z dnia 09.09 nigdzie nie bylo, co wynika
Jjednoznacznie zardwno z tej biblioteki ksiggowej jak i z protokohy kontroli. Rowniez
Nadlesnictwo Herby w sporzadzonym na wniosek prokuratury zestawieniu tych faktur nie
wykazalo.



Zgadzam si¢ z tym, ze wydajac wezesniejsze opinie nie dysponowatem pelnym materialem

~ dowodowym. Formutowane przeze mnic we wezcéniejszych opiniach wnioski majace
charakter kategoryczny byly przedwczesne , b:a byly oparte na niepelnym materiale
dowodowym i moim zdaniem nalezy je anulowad. Ja wydawalem opinie w oparciu o taki
material dowodowy, ktérym na date sporzadzania opinii dysponowalem.

Tak jak powiedziatem w chwili obecnej moie wezedniejsze ustalenia i moj poglad na sprawe
radykalnie si¢ zmienit . Oczywiscie lepiej byloby zwrécié sie do oskarzonego o udzielenie
informacji czy nie dysponuje jeszcze innym rnaterialem dowodowym ,ale ja nie uznatem tego
za konieczne i celowe, bo opieralem sig¢ na piémie Nadlednictwa Herby sadzac, ze
Nadle$nictwo przedstawito kompletny wykaz faktur VAT, ktory obrazuje catosdé transakeiji
handlowych migdzy tymi dwoma podmiotami. Jak sie dzisiaj okazato tak nie bylo. W tym
zestawieniu brakuje okoto 50 faktur VAT co jest dos¢ dziwne i co wreez moze swiadezy¢ o
wystepowaniu mieprawidiowosci w dziataniach tegoz Nadlesnictwa.

Podtrzymuje swoje stanowisko, ze wszystkie ie eiementy Swiadczace o nieprawidtowosciach
w prowadzonych urzadzeniach ksiggowych. ktore tek naprawde sprowadzaja sie w
zasadniczej czgsci do braku zapisdow remanentéw na poczatek i koniec roku obrachunkowego
nie daja w moim przekonaniu podstawy do uznan:a ksiag za dowdd w postepowaniu
podatkowym.

W tym miejscu Przewodniccy odczyial tresé wyroku SN z dnia 30.05.2001r syen. II KKM
85/99.

Biegly podaje dalej:

To orzeczenie SN dotyczy ksiag rachunkowych prowadzonych na podstawie Ustawy o
rachunkowosci z 1994r, a w realiach niniejsze; sprawy mamy do czynienia z Podatkowa,
ksigga przychodow i rozchodow prowadzona w oparciu o Rozporzadzenie Ministra Finanséw
w sprawie prowadzenia podatkowej ksiegi przychoddw i rozchodow i w mojej ocenie
sytuacja, o ktorej mowa w tym orzeczeniu niic znajduje zastosowania w realiach niniejszej
sprawy.

Na pytanie prokuratora, biegly podaje:

Jesli chodzi o transakcje realizowane z podmiotami gospodarczymi o nazwach: Biznes
Marketing Corporation, Wertipol, Lim Sc i Anmar to ja w tej chwili nie pamietam dokladnej
wysokosci podatku VAT, wiem ze jest to kwota co najmniej 55.000zt, lecz co do tzw.,
ztotowki to tej kwoty nie pamigtam. Jesli by przyjaé, ze byly to transakcje pozorne i operacje
gospodarcze zawarte z tymi podmiotami w rzeczywistodcei nie zaistnialy to taka bedzie
wartos¢ uszczuplenia w podatku od towarow i ustug.

Na pytania obronicy oskarzonych adw. A. Kusmierskiego, biegly Kuzak podaje:

Ja wydajac opinie nie przeprowadzalem bacdan w zakresie prawidiowosci wysokoscl
podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym jak i wysokosdei tego podatku. Ja twierdze,
ze na skutek braku zapisOw remanentdw w ksigdze przychodéw i rozchodow za okres pigciu
kolejnych lat podatkowych ksiegi prowadzone sa w sposéb nierzetelny. Nie twierdze
natomiast, ze podstawa opodatkowania firmv oskarzonego i dochdd zostaly wyliczone w
nieprawidtowy sposob. Ja podtrzymuje ustaleniz, ktére zawarlem w swojej ostatniej opinii
pisemnej i ktore uzupelnilem w dniu dzisigjszym na rozprawie. Natomiast nie jest rola
bieglego odnoszenie si¢ do ustalen zawartveh w akcie oskarzenia. 7 tego co ja wiem
czynno$ci kontrolne metoda petng od 20051 realizujg wylacznie Urzedy Kontroli Skarbowe;j.
Dla mnie okreélenie kontrola metoda pelng oznacza, iz organ kontrolujacy winien w ramach i
zakresie objetym kontrolg sprawdzi¢ wszystko. Taka decyzja naczelnika Urzedu Skarbowego
powinna by¢ wpisana w upowaznienie do kontroli.



W tym miejscu oskarzony Zygmunt Dobrowolski wnosi o dopuszezenie dowodu z
uzupehiajacych zeznan §wiadka Pawla Lechowskiego, kidry prowadzil ksiggowos$¢ firmy
oskarzony na okoliczno$¢ odniesienia si¢ do zarzutdéw wynikajacych z opinii uzupelniajace;
biegiego.

Obronca oskarzonego - przyltacza sie w calodei do wniosku oskarzonego.

Prokurator — pozostawia wniosek do uznania Sada.

Swiadek Pawel Lechowski zeznaje :

W nawigzaniu do tresci uzupeliajacej opinii bieglego stuchanego w dniu dzisiejszym na
rozprawie, cheialbym zauwazyé, ze tych faktur , o ktérych mowa w pi$mie oskarzonego jak i
w uzupelniajacej opinii jest dokladnie 38 sztuk. W dokumentach ksiggowych Nadleénictwa
Herby czesci z tych faktur nie moglo byé, bo niektére z nich po prostu nie dotycza
Nadlesénictwa Herby, a Nadle$nictwa Radomsko 1 Koszecin. Moim zdaniem to by wyjasniato
przyczyne braku tych faktur w ewidencji Nadlesnictwa Herby. W tej sytuacji problemem do
rozstrzygnigcia pozostaje to czy wszystkie 38 z tych faktur znajduje sie w bibliotece faktur
oraz protokole kontroli przeprowadzonej przez Urzad Skarbowy, a przede wszystkim w
urzadzeniach ksiggowych. Ksigga podatkows w rozumieniu przepiséw ordynacji podatkowe;j
jest takze rejestr zakupdéw VAT. Biorac pod uwage te faktury, ktore zostaty zalaczone do
pisma z dnia 9.09.2013r, to na nich znajduja sie pewne liczby, ktére zostaly umieszczone w
ramkach. Tam gdzie na fakturach sg dwie liczby zapisane obok siebie w kwadratowych
ramkach, zapis ten oznacza, iz liczba widniejaca z lewej strony oznacza zapis w ksiedze
podatkowej 0 nazwie rejestr zakupow, zas liczba widniejaca z prawej strony oznacza zapis w
ksiedze podatkowej o nazwie ksigga przychodéw i rozchodow. Te faktury, ktére nie maja
tych oznaczen sg fakturami zaliczkowymi ¢ sg uigte w ksigdze przychodéw i rozchodow.
Chciatbym zaznaczy¢, ze moim zdaniem takze te faktury znajduja si¢ w zalacznikach do
protokolu kontroli, ktérych bylo 9, a takze w tej bibliotece faktur, ktdra przekazalismy do
sadu aby latwiej bylo materiat dowodowy lokalizowac w  pozostatych -zbiorczych
urzadzeniach ksiegowych ( w protokole kontroli 1 w ksiegach podatkowych ).

W tym miejscu Przewodniczacy udostepnit swiadkowi tom 69 akt sprawy.
Swiadek zeznaje dalej:
Tytutem przykladu prosze podad jakakolwiek faktare z oznaczeniem czy bez oznaczenia.

Na pytanie Przewodniczacego: prosze wskezal fakture z dnia 13.09.2004r nr 40910112 —
oznaczong nr 14A.

W tym miejscu §wiadek okazuje, iz wskazana faktura VAT jest wymieniona na k. 13062 pod
poz 497, takg samg jak zostata zapisana liczba w kratce po prawej stronie tej faktury.

Na pytanie Przewodniczacego: prosze wskazal fakturg z dnia 30.06.2004r nr 40610216 —
oznaczona nr 10,

Swiadek zeznaje dalej:
Ta faktura jest faktura zaliczkowa 1 jako taka nie zostala wymieniona w Ksigdze przychoddw
i rozchodow, ktorej wydruk jest zamieszczony w tomie 69 akt sprawy. Ta faktura widnieie w



rejestrze VAT pod poz 1. najprawdopodobnie] , poniewaz pochodzi z 30.06.2004r, to znajduje
sig w rejestrze VAT za lipiec 2004r

Swiadek o$wiadcza:
Nie potrafie w tym momencie odnaleZ¢ tej faktury w rejestrze VAT, ale zobowigzuje sie to
zrobi¢ gdyby zaszla taka potrzeba.

Swiadek zeznaje dalej:

Jesli chodzi o kwestie remanentow, o ktorych byla wielokrotnie mowa w opinii bieglego to
checialbym zaznaczy€, ze w zastrzezeniach do poprzedniej opinii bieglego zalaczylismy
wydruki z ksiggi podatkowej przychodéw i rozchoddw 1 tam byt wydruk z opcji spis z natury.

W tym miejscu Przewodniczacy udostepnit swiadkowi tom 70 akt sprawy od k. 13293.
Swiadek o$wiadcza:

Te wydruki znajdujg sie na k.13358-13361 i tylko tym dysponujemy. Do tego dochodza
protokoty spisu z natury, ktorych rzecz jasna nie sposob w programie umiescié, a umieszcza
sie¢ w programie tylko jedng pozycje. Dopiero wtedy po umieszczeniu wartosci tego spisu z
natury mozna sporzadzi¢ obliczenie dochodu podatkowego wedlug schematu okreslonego
przez Ministra Finansow. Program komputerowy daje mozliwosé 1 podstawe do sporzadzenia
takich wydrukéw w oparciu o ktore oblicza sie podatek dochodowy. Jednoczesnie cheiatem
powiedzied, ze ze wzgledow praktycznych kontroli przychodow i kosztdw w trakcie roku,
sporzadza si¢ te wydruki z programu, ktore w danym momencie nie ujmujg remanentu. Jest to
zgodne z przepisami prowadzenia podatkowej ksi¢gi przychodoéw i rozchodow.

Wedlug mnie biegly badal dokumentacje ksiggows firmy Tartak Zygmunt Dobrowolski w
Nadlesnictwie, a nie w firmie Tartak. Gdyby biegly cheial zwrocié sie jeszcze o jakiekolwiek
dokumenty, to my tymi dokumentami dyspornujemy i my mu je udostepnimy, poza okresen
2001-2002r.

Na pytanie obroney oskarzonych adw. A. Kusnierskiego: jest pan podpisany pod dokumentem
w postaci Protokot kontroli podatkowej doraznej z dnia 21.10.2010r , w ktérym znajduje sig
zapis o przeprowadzeniu kontroli metoda pelng i czy w zwiazku z tym moéglby $wiadek
odpowiedzie¢ co badali przedstawiciele US w Klobucku, czy wszystkie dokumenty czy tez
jedynie wyrywkowe‘?

Swiadek zeznaje:

Przedstawiciele US w Klobucku badali absoiutnie wszystkie dokumenty i to nie tylko u nas,
ale i u kontrahentéw. Poniewaz w jednym z zatacznikdw do protokotu z tej kontroli znajduja
si¢ kolumny ,, wedlug bieglego ., i druga : ,, wedlug kontroli” to ja stad wnioskuje, ze mieli
oni dostgp do opinii biegltego D. Kuzaka i pod tym katem tez sprawdzali dokumentacje ,
chociaz nic bylo to wpisane w zakres kontroli. Gdyby przedstawiciele US w Klobucku
kwestionowali rzetelnosci prowadzenia ksiag, to z cala pewno$cia stosowna adnotacja
znalazla by si¢ w protokole kontroli. Moge tutaj tytutem wyjasnienia dodaé, ze wzdr
formularza kontroli zostal opracowany stosunkowo niedawno, kilka lat temu, a we
wczesniejszym okresie czasu sporzadzajac protokol kontroli przedstawiciele organu
kontrolujacego zapisywali dwie kolumny, z ktdrych jedna byla nazwana ,, wedlug podatnika™
, a druga ,, wedlug kontrohi”. Moim zdaniem k! tuczowe Znaczenie ma zapis protokohl kontroli
podatkowe] doraZnej widniejacy na str. 4 o fresci:” zalaczniki nr 6,7 i 8 zawierajg faktury
bedace w posiadaniu prokuratury w Czgstochowie, wyszczegolnione w opinii bieglego.
Natomiast w ziacznikach nr 9,10 1 11 wymieniono wszystkie faktury znajdujace si¢ w
dokumentacji podatkowej pana Z. Dobrowolskiego, przedstawione do kontroli w dniu
21.10.2010r. Zawarte w zlacznikach nr 9,10 i 11 faktury VAT =zostaly zaksiegowane w
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podatkowej ksiedze przychoddw i rozchodéw oraz zaewidencjonowane w rejestrach zakupu
VAT za lata 2003-2004 i 2005r pod pozycjami wymienionymi w w/w zalaczniku.”

Biorgc powyzsze pod uwage twierdze, ze jesli biegly pisze lub mowi, ze jakiejs faktury
brakuje to mija si¢ z prawda, jesli tylko ona wystepuje w tych zalacznikach, a to mozna
stwierdzi¢, bo te zataczniki znajdujg si¢ w aktach sprawy i do stwierdzenia tego faktu nie jest
potrzebna wiedza specjalistyczna.

Reasumujac z mojego punktu widzenia nie uwazam za zasadny zarzul nierzetelnego
prowadzenia ksiag podatkowych. Nie neguje faktu, iz w tych ksiggach doszlo do jednego czy
dwoch bledow czy omylek, ktdrych przyczyna byla wezedniej wyjasniona, a ktore w maojej
ocenie nie Swiadcza o nierzetelnosci prowadzenia ksigg. Te zreszta omyltki sa ujete w
zalacznikach do protokotu kontroli doraznej. My z tym si¢ zgedziliSmy i tego nie
kwestionowalismy.

Staje biegly Damian Kuzak, ktory podaje:

Ja styszalem zastrzezenia przedstawione przed chwilg przez $wiadka co do tresct mojej opinii
lecz z nimi si¢ nie zgadzam i podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w dniu dzisiejszym na
rozprawie. Prawda jest i ja tego nie negujg, Ze rzeczywiscie sa wydruki spisu z natury
wskazane przez S$wiadka, lecz moim zdaniem nie czynia one zado$é obowiazkowi
wynikajacemu z prowadzenia podatkowej ksiegi przychodow i rozchodow gdyz wartosci
remanentow muszg by¢ wpisane na poczatek i koniec roku obrachunkowego. To jest
dokument obligatoryjny ustalony przez Ministra Finansdw i pewne niezbedne elementy
musza sic w nim znalezé. Tak jak zaznaczylem nie badalem tego czy dochdd wyliczony za
dany rok podatkowy zostat obliczony w poprawny sposob czy tez nie.

Strony bez wnioskow.,

W tym migjscu strony zgodnie oswiadczaja, iz wyrazaja zgode na uznanie za ujawnione bez
odczytywania dowoddow zawnioskowanych szktem oskarzenia jak i dofaczonych w toku
postepowania sadowego.

Sad postanowik

1/ na mocy art. 394 §2kpk za zgoda stron, uznad za yjawnione bez odezytywania dowody i
dokumenty zawnioskowane aktem oskarzenia k. 125-129 (k. 12654-12656 t. 65), w tym
zeznania $wiadkow zawnioskowanych do odezytania do odczytania nak. od 129-138 aktu
oskarzenia ( k. 12656-12660 t. 65), atakze dowody zalaczone w toku postgpowania
sadowego na k. 12623-12629, 12661- 12706, 12811-12823, 13029-13092, 13127-13170,
13206-13209, 13423-13715, 13804-13916.

2/ na mocy art. 394 §1 kpk uzna¢ za ujawnione bez odczytania dane dotyczace oskarzonych



W tym migjscu swiadek Pawet Lechowski skiada do akt pismo zacytowane ,, wniosek™ o
wyrazenie zgody na robienie zdjeé panu prokuratorowi w trakeie rozprawy gtownej z jego
udziatem.

Sad postanowit:

Na zasadzie art. 357 §1 kpk a contrario odméwic¢ wyrazenia zgody Pawtowi Lechowskiemu
na dokonywanie za pomocg aparatury utrwales obrazu i dzwigku z przebiegu rozprawy z
uwagi na brak przeslanek okreslonych w tym przepisie.

Strony bez wnioskow dowodowych.

W tym miejscu z uwagi na zmgezenie i pdzng popre strony wnosza 0 przerwanic lub
odroczenie rozprawy na przemowy stron .

Przewodnicey stwierdza, iz do drugiej potowy pazdziernika ma juz zajete praktycznie
wszystkie mozliwe terminy

Sad postanowil:

1/ z uwagi na zmeczenie i brak wolnych termindéw odroczy¢ rozprawe do dnia 29
pazdziernika 2013 r. godz. 9.00 sala 3, o czym obecnych uznaé za powiadomionych
prawidlowo;

2/ o terminie powiadomi¢ oskarzyciela positkowego i jego pelnomocnika.

Rozprawe zakonczono o godz. 14.00

Przewodniczacy: Protokolant:



