Czestochowa, dnia 3 pazdziernika 2011 r.

Naczelny Sad Administracyjny

ul. Boduena 3/5
Warszawa

Skarzacy: Naczelnik Urzedu Celnego w Czgstochowie
Ul. Marszatka Edwarda Rydza Smigtego 26
42-200 Czestochowa

Strona przeciwna: Pawet Lechowski
Redaktor Naczelny
Portalu Internetowego ,PSUS.INFO”
ul. Waszyngtona 61/63
042-217 Czestochowa

sygnatura akt WSA IV SAB/GI 11/11

PISMO PROCESOWE STRONY PRZECIWNEJ
z ustosunkowaniem sie do skargi kasacyjnej Naczelnika Urzedu Celnego
od wyroku WSA w Gliwicach z dnia 28 kwietnia 2011 r. - sygn. akt jak wyzej

Ustosunkowujgc sie do skargi kasacyjnej organu od wyroku WSA w Gliwicach z dnia
28 kwietnia 2011 r. - sygn. akt IV SAB/GI 11/11, wnosze o jej oddalenie jako
bezzasadne;j.

Uzasadnienie

Zaskarzony wyrok nie narusza obowigzujacego prawa a argumentacja skargi
kasacyjnej zmierza w istocie do podwazenia istotnych ustalen dokonanych przez Sad
| instancji w zakresie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.
Autor skargi kasacyjnej dokonuje przewrotnej interpretacji mojego wniosku o
udzielenie informacji publicznej, ktéry jednakze jest prosty i zrozumiaty w swojej
tresci, nie dajgc podstaw do odmiennej od zamierzonej przeze mnie intencji. Intencjg
byto uzyskanie informacji publicznej w mozliwie najpetniejszym zakresie, z
zastrzezeniem wytgczen, jakie wynikatyby ewentualnie z przepisow obowigzujacych
ustaw. Zamiast tego uzyskatem jednak informacje w ksztatcie szczatkowym, ktéra
pozostaje bardzo daleko od celu mojego wystgpienia do organu. Ponadto organ ma
petng swiadomos¢ moich rzeczywistych intencji a jedynie wykorzystuje gre stow,
ktore interpretuje stronniczo w celu bezprawnego zawezenia zakresu udzielanych
informacji.

Nalezy zatem jeszcze raz podkresli¢, iz sprawa dotyczy wniosku o udzielenie
informacji publicznej w postaci:



Petnego wykazu stanowisk urzedniczych oséb wykonujacych w urzedzie
funkcje publiczne wraz z imionami i nazwiskami tych oséb.

Zamiast petnego wykazu oséb petnigcych funkcje publiczne, otrzymana od
Naczelnika Urzedu Celnego informacja wskazuje tylko jedng osobe — zatrudnionego
na umowe o prace Pana Henryka Kitoka.

W odpowiedzi organu na mojg skarge organ twierdzi, ze ,informacja dotyczyta
wiasnie tak sformutowanego wniosku”.

W przestanej odpowiedzi organ dopuscit sie kompletnego znieksztatcenia i
zmanipulowania mojego wniosku.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, Zze we wniosku nie ma mowy o
zatrudnieniu na umowe o prace ani tez o innych podstawach zatrudnienia.
Nieprawdziwe jest zatem twierdzenie, ze uzyskatem zgdang informacje.

Nie uzyskatem takiej informacji ale inng informacje, o wiele wezszym zakresie ze
wzgledu na przyjete przez sam organ kryterium zatrudnienia na umowe o prace.

Whioskodawcy wcale nie chodzito o zatrudnionych na umowe o prace,
lecz o osoby petnigce funkcje publiczne.

Z argumentacji UC wynika, ze z bezczynnosciag mamy do czynienia wowczas,
gdy organ nie zrobi nic. Z takim stanowiskiem nie sposéb sie zgodzi¢. Zresztg sam
organ przyznaje, ze przedstawienie informacji zupetnie innej niz ta, na ktérg
oczekuje wnioskodawca lub tez informacji zupetnie wymijajacej moze powodowaé
uzasadnione watpliwosci co do tego czy organ w ogodle udzielit odpowiedzi.

W moim przekonaniu mozna powiedzie¢, ze dotyczy to réwniez informacji
niepetnej. Udzielona przez UC informacja byta tak naprawde zupetnie inna od tej, o
ktéra mi chodzito.

Trudno nazwac jedno nazwisko wykazem. Moze to by¢ odbierane przeze mnie jako
préba wykpienia mojego wniosku.

Juz nie moéwigc o tym, ze to nieprawdziwe jest twierdzenie, ze Pan Lechowski
wnioskowat o wykaz osdb wykonujacych w urzedzie funkcje publiczne wraz z
imionami i nazwiskami tych osob i takg tez informacije uzyskat.

W rzeczywisto$ci nie uzyskatem takiej informacji jak zgdatem, lecz inng informacije,
tj. informacje w o wiele wezszym zakresie. Zawezenie zakresu udzielonej informaciji
zostato spowodowane samowolnie przyjetym przez organ kryterium. Bo jesli organ
za kazdym razem kiedy méwi o Panu Henryku Ktoku uzywa pojecia zatrudniony na
umowe o prace, to tym samym w jednoznaczny sposob wykazuje, jaki jest zakres
udzielonej informaciji, gdy tymczasem we wniosku stanowigcym podstawe udzielenia
informacji wcale nie zostato wskazane, iz wnioskodawcy chodzi o zatrudnionych na
umowe O prace.

Wiasnie w celu unikniecia otrzymania odpowiedzi wymijajgcej, wniosek zawierat
przyktadowe wyjasnienie poje¢, a w szczegolnosci wyjasnienie pojecia sprawowania
funkcji publicznej w rozumieniu art. 61 ust. 1 Konstytucji. Jedynie na koncu tego



objasnienia znajdowato sie zdanie: ,Zatem osobami wykonujgcymi funkcje publiczne
beda wszyscy zatrudnieni z wyjatkiem pracownikéw obstugi i pomocniczych (np.
kierowcy, sprzataczki)”.

Nie moge sie zgodzi¢ z przyjetym przez organ rozumieniem tego zdania, ze
wykonujgcymi funkcje publiczng bedg wszyscy zatrudnieni a poza tym juz nikt
inny.

Zdanie to nalezy rozumie¢ jedynie jako przykiad. Jest to najbardziej
niewatpliwa egzemplifikacja os6b petnigcych funkcje publiczne. W przekonaniu
whioskodawcy opartym na lekturze dostepnych materialdbw i opracowan
dotyczacych informacji publicznej, witasnie taka osoba niewatpliwie bedzie
osoba petnigca funkcje publiczng, co nie oznacza, ze poza kregiem oséb
spetniajacych ostatnie z wymienionych w opisie kryterium, nie ma juz zadnych
innych oséb petnigcych funkcje publiczne. Tylko ten drugi sposéb rozumienia
kontrowersyjnego z punktu widzenia przedmiotu i argumentacji skargi
kasacyjnej zdania zawartego we wniosku o udzielenie informacji publicznej
nalezy uzna¢ za prawidlowy, jesli zwazy¢, ze pierwsza czes¢ opisu przedmiotu
zadanej informacji ma charakter o wiele ogdlniejszy, a w omawianym zdaniu
podany jest tylko przykiad: ,zatem osobami wykonujacymi funkcje publiczna
beda wszyscy zatrudnieni z wyjatkiem pracownikéw obstugi i pomocniczych.”
Ewidentnie przyktad ten byt podany tylko dla zilustrowania tego, kto niewatpliwie jest
osobg petnigcg funkcje publiczna.

Zakres wniosku byt natomiast okreslony w czesci pierwszej, ktéra dodatkowo zostata
napisana wyttuszczonym drukiem, co S$wiadczy przeciez dobitnie o intenciji
wnioskodawcy, tym bardziej ze potem tyle linijek tekstu poswiecone zostato
wyjasnieniu tego pojecia bez postuzenia sie pojeciem zatrudnienia.

We wniosku pojawia sie wprawdzie pojecie stanowiska. Tylko ze w moim
przekonaniu stanowiska, to nie tylko stanowiska osob zatrudnionych, ale takze
stanowiska stuzbowe. Mozna petni¢ stanowiska stuzbowe nie bedac osobg
zatrudniong. Osoba petnigca stuzbe réwniez zajmuje stanowisko publiczne.

Stanowisko w nomenklaturze urzedu nawigzuje do tego, co osoby petnigce funkcje
publiczne majg za zadanie wykonywa¢ w ramach powierzonych im obowigzkow
stuzbowych, tj. w ramach stuzby publicznej. Stuzbe takg moga jednak petni¢ zaréwno
osoby zatrudnione na umowe o prace, jak i na innych podstawach pracowniczych,
jak réwniez zaangazowane do ,pracy” w administracji publicznej w ramach
niepracowniczych stosunkéw prawnych.

Tre$¢ skargi kasacyjnej wskazuje nieracjonalnos¢ i brak logiki w rozumowaniu
organu, gdyz przyjmuje sie tam, iz urzednik moze nie mieé stanowiska, a takze, ze
fakt bycia funkcjonariuszem wyklucza bycie urzednikiem.



