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Sygnatura akt Ap II Ds. 18/02/S

PROTOKOL KONFRONTACJI

Dnia 18 listopada 2004 r. godz. 11.15 w Katowicach
Roman Pietrzak prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach

z udzialem protokolanta - osobiScie
w obecnosci
e adw. Pawel Wojtyga — obronca adw. Krzysztofa Stanko -

. na podstawie art. 172 1 143 § 1 pkt. 5 kpk dokonal konfrontacji nizej wymienionych 0s6b:

1. éwiadek Maciej Bramski
2. podejrzany Krzysztof Stanko — Areszt Sledczy w Gliwicach, doprowadzony przez
Policje

o

w celu wyjasnienia sprzecznosci dotyczacych dzialalno$ci podejrzanego Krzysziofa Stanko.

Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych zeznan (art. 233 § 1
kk.) co $wiadek potwierdza wiasnorgcznym podpisem (art. 190 kpk).

Swiadka pouczono o tresci art. 2,3,4,7,8,9,10,11,12 ustawy z dnia 25.06.1997 r. o swiadku
koronnym (Dz.U.z 1997 r. Numer 114 pozycja 738 z p6zn. zmianami).

Swiadka pouczono, ze do $wiadka koronnego riie stosuje sie przepiséw art. 182,183,184 1 185
kpk.

Podejrzanego pouczono o uprawnieniach z art. 300 1 301 kpk

o @J

/ podpis podejrzanego/

Po odczytaniu fragmentow iarotokolu z dnia 9 pazdziernika ‘2003 .

przestuchania $wiadka Macieja Bramskiego od stow: ,Krzysztof Stanko jest

»

* wlascicielem Osrodka Wypoczynkowego KOROMORAN w Turawie..... do

stow: ,...Krzysztof Stanko dzwonil i dopytywal sie o to co sie dzieje na
Osrodku”, swiadek Maciej Bramski zeznal co nastepuje:

Podtrzymuje swoje zeznania, ktére skladalem w przedmiotowej sprawie.
Rozpoznaje siedzacego obok mnie mezczyzne. Jest to Krzysztol Stanko. To

o nim zeznalem w swoich zeznaniach. —-—--—mmre e oo e
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Bramskiego i podejrzanego Krzysztofa Staniko karta 2

W zwiazku z powjriszym podejrzany Krzysztof Stanko wyjasnil:

Znam siedzacego obok mnie Macieja Bramskiego. Maciej Bramski przebywat
kilka razy w moim Osrodku Wypoczynkowym KORMORAN w Turawie.
Przebywal tam jako klient. Nie pamigtam dokladnie kiedy poznalem Macieja
Bramskiego. Poznalem go wtedy, gdy podszedl wraz 2z moim tesciem
Zbigniewem Dudkowskim w poblize zaplecza, aby zwazy¢ lina, ktérego zlowil
Maciej Bramski. Moje kontakty z Maciejem Bramskim to nie byla znajomosé¢,
byl on tylko klientem. Nie jezdzilem za granice do mojego brata, ani do
moich rodzicow. W 2002 r. w Niemczech bytem tylko raz w okresie Swiat
Wielkanocnych. W tym czasie moja mama Ingeborga Stanko miata udar
moézgu i w zwiazku z powyzszym w ,lany poniedziatek” rano pojechalem do
Niemiec. INie kontaktowalem sie telefonicznie z Maciejem Bramskim. Nie

‘znam jego numeru telefonu. Zeznania Macieja Bramskiego co do zazytej

znajomoéci ze mna nie polegaja na prawdzie. Pod moja nieobecnos¢ Osrodek
prowadzila zawsze moja zona - Malgorzata Stanko. Chodzi mi tylko o okres
kiedy wyjechatem w 2002 r. Od tej pory nigdy nie wyjezdzalem na okres
dhuzszy niz kilka dni. ---=-==-s=r-smmsmmmmmmemomoomsoosmmses o oo

Swiadek Maciej Bramski zeznal:

Przypominam sobie sytuacje z wazeniem ryb 1 miato to miejsce kilkakrotnie.
Ale nie ma to nic wspélnego z wyrobem amfetaminy, ktéra miata miejsce w
tym Osrodku. Reszta wyjasnieni Krzysztofa Staniko nie polega na prawdzie. --

Podejrzany Krzysztof Staniko wyjasnit:

Podtrzymuje swoje wyjasnienia, ktore zlozylem. Dowodem tego, ze w okresie
maja 2002 r. oraz w okresie lipca i sierpnia 2002 r. przebywalem na terenie
Osrodka éwiadcza faktury, jak rowniez osoby, ktore przebywaly na terenie
Osrodka — chodzi zaréwno o pracownikéw Osrodka, jak i osoby z zewnatrz,
ktore przebywaly na tym terenie. ------------=srmssmssmoosmsomsmoosomosmsmseoees

Po odczytaniu fragmentoéw protokolu z dnia 8 pazdziernika 2003 r.
przestuchania swiadka Macieja Bramskiego od slow: spodaje, ze
pomieszczenia, w ktérych odbywa sie produkcja amfetaminy byly
odizolowane od pozostatych pomieszczen.....” do stow: ,...Wtedy nie bylo
produkcji amfetaminy w tych pomieszczeniach.”, $wiadek Maciej Bramski
zeznal co nastepuje:

Podtrzymuje swoje zeznania, ktére skladatem w przedmiotowej sprawi. -------

W zwiazku z powyzszym podejrzany Krzysztof Stanko wyjasnil:

Nie przekazywalem Maciejowi Bramskiemu zadnych kluczy zaréwno od
Osrodka, jak i poszczegdlnych pomieszezen. Jak juz wczesnie] wyjezdzalem w
zwiazku z choroba matki - Ingeborgi Stanko ale mialo to miejsce w okresie
Wielkanocnym. Nie przekazywalem zadnych kluczy Maciejowi Bramskiemu.
Odnoénie pomieszezen na terenie Osrodka to byly one w takim samym stanie
ostaly przeze mnie zastane w chwill kiedy przejalem Osrodel w 1998 .

TETIRT O

7 BIELSEOWICE. Jedyny remont dotyczyl pornieszezen zaplecza, w

‘i




—— LU
c.d. protokotu z dnia 18 listopada 2004 r. konfrontacji $wiadka Macieja
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szczegblnosci w kuchni zostal obnizony sufit, ktéry zostal ocieplony welna
mineralng. Nadto w 2003 r. byly wymienione okna w 3 pomieszczeniach. W
1999 r. bylo wymienione centralne ogrzewanie w calym. budynku
administracyjnym, zaréwno w kuchni, jak i na zapleczu. Nie bylo zadnych
pomieszczen, ktére bylyby izolowane, kazdy z pracownikéw mial swobody
dostep do wszystkich pomieszczen. —~—--oooomomo \%

Swiadek Maciej Bramski zeznat: ' (&'\
W okresie kiedy ja tam bylem pomieszczenia w Osrodku nie byly
pozmieniane. Byly inne drzwi wejSciowe w pomieszczeniach, ktore ?&
wskazalem w toku czynnosci z moim udzialem na terenie Os’rodka.\ \f(
KORMORAN. Podtrzymuje swoje zeznania, -=-----=--=-==smemmommmommmoo

Podejrzany Krzysztof Stanko wyjasnil:
Podtrzymuje swoje wyjadnienia. ~~--=-==-s e

Po odczytaniu fragmentéw protokolu z dnia 8 pazdziernika 2003 r.
przesluchania $§wiadka Macieja Bramskiego od slow: ,Co do
wykorzystywanego samochodu to jest to VOLKWAGEN BUS.....” do sléw:
».--zostaly = przypiete tablice rejestracyjne i wprowadzone numery
identyfikacyjne starego samochodu VOLKWAGEN BUS.”, $wiadek Maciej .-
Bramski zeznal co nastepuje:

Podtrzymuje swoje zeznania, ktére skiadalem w przedmiotowej sprawi. -------

W zwigzku z powyzszym podejrzany Krzysztof Stanko wyjasnit:

Nie jest prawda, abym dokonal zamiany numeréw identyfikacyjnych w tym
samochodzie VOLKSWAGEN BUS. Uzywalem przez caly czas samochod
VOLKSWAGEN BUS, ktéorym wykonywalem przewozu rdéznego rodzaju
zaopatrzenia. VOLKSWAGEN BUS nabylem chyba w 1999 r. lub w 2000 r. w
komiéiev samochodowym polozonym przy trasie 2z Zabrza w kierunku
Pyskowic w miejscowosci Wieszowa. Ten samochod byt to kilkunasto — letni
samochéd. Obok mnie uzytkowata tylko incydentalnie moja zona Matgorzata
Stanko, ktéra miata swéj samochdd. ———-----mmmommmo e

Swiadek Maciej Bramski zeznat:

Kilkakrotnie Krzysztof Stanko chwalit mi sie, Ze samochdod ten jest
kradziony, zostal przerobiony. Mysle, ze jesli bylbym tylko gosciem, to nie
mialbym prawa o tym wiedzie¢. Podtrzymuje swoje zeznania. --------=---=-=---

Podejrzany Krzysztof Stanko wyjasnil:

Podtrzymuje swoje wyjasnienia, ktoére zlozylem. Osobiscie nabylem ten
samochod VOLKSWAGEN. Ten samochoéd mial caly czas ten sam kolor. W
2001 r. byly wykonywane lakierowanie podwozia tego samochodu, do
wysokos§ci pierwszego zatamania przy drzwiach wejéciowych. Lakierowal mi
ten samochdd mdéj znajomy o imieniu Artur, ktdrego nazwiska nie pamietam,
a ktory mieszka w Turawie. :
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W tym miejscu adw. Pawel Wotyga obrofica podejrzanego Krzysztofa Stanko
zadal pytanie podejrzanemu Krzysztofowi Stariko:

- Czy dokonywal Pan istotnych zmian w pomieszczeniach zaplecza
gospodarczego polegajacych na zmianie umiejscowienia otworéw
drzwiowych i okiennych ' ‘ '

Podejrzany Krzysztof Startko wyjasnil:
Nie wykonywalem zadnych remontéw od chwili nabycia przeze mnie tego
O8rodka W 1998 I -~ oo e

W tym miejscu adw. Pawel Wotyga obronca podejrzanego Krzysztofa Stanko
zadal pytanie §wiadkowi Maciejowi Bramskiemu:

- Czy swiadek moze powiedzie¢ gdzie byly polozone pomieszczenia, w
ktérych produkowalo si¢ amfetamine, czy wchodzilo sie do nich z
zewnatrz budynku, czy tez przez inne pomieszczenia, a jesli tak, to
przez jakie ? :

Swiadek Maciej Bramski zeznal:

Szczegdlowo opisalem te pomieszczenia w swoich zeznaniach. Nadto zostal
nakrecony film z przebiegu czynnosci z moim udzialem. Pomieszczenia
znajdowaly sic w czesci gospodarczej. Aby do nich dojs¢ trzeba bylo przejsé
przez kuchnie. Wejécie do tych pomieszczefy znajdowalo sie w korytarzu.
Bezposérednio do tych pomieszczen, w ktoérych byla produkowana
amfetamina nie bylo wejscia z zewnatrz budynku. —------mmmmmmmmoee e

W tym miejscu adw. Pawel Wotyga obronca podejrzanego Krzysztofa Stanko
zadal pytanie swiadkowi Maciejowi Bramskiemu: . '

- Czy swiadek moze powiedziec ile bylo wyjsc z kuchni, czy byly tam

wyjscia do innych pomieszczen ?

Swiadek Maciej Bramski zeznal:
Z kuchni byly trzy wyjscia, obecnie sa cztery wyjscia. Jedno z wyjsé
prowadzilo na salg, jedno wyjscie prowadzilo w kierunku podworka i
przechodzilo obok pomieszczen, ktore opisalem 1 w ktérych bylg
produkowana amfetamina, a trzecie wyjscie prowadzilo do pomieszczen
0SPOAArCZYChL. = e e

W tym miejscu podejrzany Krzysztof Stanko zadal pytanie $wiadkowi
Maciejowi Bramskiemu:

- Czy $swiadek moze wskaza¢ osoby, ktore moga potwierdzi¢ to co
mowi $wiadek odnosnie bytnosci $wiadka na Osrodku i
pomieszczen z zamkami szyfrowymi oraz kiedy to byto ?

W tym miejscu prowadzacy uchylil pytanie podejrzanego Krzysztola Stanko, z
uwagi na to, ze wykracza poza ramy czynnoéci konfrontacji. ------------------

Na tym protokél zakonczono. Odczytano.
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Protokoél niniejszy odczytano.

Czynnos$é zakonczono w dniu 18 listop

2004 r. o-Bodzinie 12.05
. ye
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/ podpisy 0s6b 'uczestniczac?zh i innych ¢
bioracych udzial w konfrontacji/

o /7/5/47? ézwé

..................................................................

/ podpis protokolanta/
Prokurator

Prokuratury $pelacyjnej
R. Pietpzak
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