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SKARGA
na bezczynné¢ organu

Whnosz skarg na bezczynri organu oraz wnosz:
1. zobowganie organu do wydania decyzji w sprawie ugimsienia informaciji publicznej
2. zasidzenie kosztéw pogbowania wedtug norm przepisanych.

UZASADNIENIE

Postpowanie wywotane skasigna bezczynni@ organu w zakresie udzielenia informacji publiczeeghuje
pewna specyfika, gdydo skutecznego wniesienia skargi nie jest wymagacssniejsze wezwanie danego
organu do usugcia naruszenia prawa, w rozumieniu art. 52 § 1wasta dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postpowaniu przed &lami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 zza.), zwanej dalej "p.p.s.a.". Z
bezczynnécia organu administracji publicznej mamy do czynienéwczas, gdy w prawnie ustalonym terminie
organ nie podj zadnych czynnéci w sprawie lub wprawdzie prowadzit pggbwanie w sprawie, ale - mimo
istnienia ustawowego oboyuku - nie zakaczyt go wydaniem w terminie decyzji, postanowielnila tez innego
aktu lub nie podg# stosownej czynriei. Termin 14- dniowy zatlatwienia wniosku o udgstienie informaciji
publicznej, o jakim mowa w art. 13 ust. 1 ustawgastpie do informacji publicznej, zwanej dalej "ustgw
stanowi lex specialis w stosunku do art. 35 Kodepsstpowania administracyjnego, reguloggo terminy
zalatwiania spraw w pagiowaniu administracyjnym. Dopiero niepedie przez podmiot zobowzany do
udzielenia informacji publicznej w terminie wskagam w art. 13 ww. ustawy, stosownych czy8cio tj.
nieudostpnienie informacji, ani niewydanie decyzji o odmewkj udzielenia oznaczae pozostaje on w
bezczynnéci (wyrok NSA z dnia 24 maja 2006 r. I OSK 601/05).

Pojecie informaciji publicznej ustawodawca okreslit w art. 1 ust.1 i art. 6 ustawy. W $wietle ustawy informacja,
publiczng jest kazda informacja o sprawach publicznych, a w szczegdélnosci o sprawach wymienionych w art. 6
ustawy. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym wskazuje sie, iz przy wykiadni pojecia "informacja publiczna"



nalezy kierowag sie art. 61 Konstytucji RP, w my$l ktérego prawo do informacji jest publicznym prawem
obywatela, realizowanym na zasadach skonkretyzowanych w ustawie. Informacjg publiczng jest kazda
wiadomos$¢ wytworzona lub odnoszona do wladz publicznych, a takze wytworzona lub odnoszona do innych
podmiotéw wykonujgcych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan wtadzy publicznej i
gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa. Informacja publiczna dotyczy strefy

faktowa

W dniu 29.10.2010 o godz. 18.03 skquy przestat do organu wniosek
0 udzielenie mu informacji dotyseej:

Petnego wykazu stanowisk urgdniczych osob wykonugcych w urzedzie
funkcje publiczne wraz z imionami i nazwiskami tychosob.

Przy czym skarzacy doprecyzowat co rozumie pod p@ciem sprawowania
funkcji publicznej.

Sprawowa funkcje publiczra [w rozumieniu art. 61 ust. 1 Konstytucji]
bedzie tylko taka osoba, ktorej przystuguje jakikadwizakres kompetencji
decyzyjnej w ramach danej instytucji publicznej. r&8lone zakresy
kompetencyjne w ramach instytucji publicznych mzypisane najeZciej do
stanowisk lub funkcji, ktérych sprawowanieaie st z podejmowaniem dziada
wplywajacych bezpérednio na sytuaej prawry innych podmiotéw lub co
najmniej z projektowaniem decyzji dotyexch innych podmiotéw. W takim
ujeciu nie budzi watpliwosci, ze poza zakresem rgja "sprawowania funkcji
publicznej" znajdyj sie stanowiska o charakterze ustugowym lub technicznym
petnione w ramach organow wiadzy publicznej (czyersegj instytucii
publicznych). Zatem osobami wykonaymi funkcje publiczne dda wszyscy
zatrudnieni z wyjtkiem pracownikow obstugi i pomocniczych {np. kieroy,
sprataczki}.

W rozpoznawanej sprawie organ w terminie 18 dni, od daty ztozenia wniosku, poinformowat skarzacego (pismo
nr 333000-UPCR-055-1/2010/WD, pismo nr 333000-UPCR-055-1/1010/WD), ze nie dysponuje wykazem
stanowisk urzedniczych oséb wykonujacych w urzedzie funkcje publiczne. Ponadto organ poinformowat, ze petny
wykaz stanowisk urzedniczych os6b wykonujacych w urzedzie funkcje publiczne wraz z imionami i nazwiskami
tych osob jest informacjg przetworzong i w zwigzku z tym organ zada wykazania szczeg®dlnie istotnego interesu
publicznego przemawiajgcego za udostepnieniem zgdanej informacji.

Stanowisko zaprezentowane vimpie organu narusza prawo do szeroko rozumianejigqihlicznej, okrélone w art. 2 ust.
1 ustawy o dospie do informacji publicznej, konstytucyjne prawo idformacji oraz interes spoteczny. Zarzucam
organowi,ze przerzucit obowizek wykazania istnienia szczegélnie istotnego @sempublicznego na wnioskodac
podczas gdy obowzek rozwaenia istnienia tej przestanki spoczywa na orgdpiemo organu | instancji zostat dozona
po uptywie ustawowego terminu, w dodatku jedyniegdipocztows, nie zd w drodze elektronicznej, zgodnieadaniem.

Whiosek zto zony przez skar zacego zostat sformutowane precyzyjnie. Chodzi o pod anie informacji o
osobach zatrudnionych w organie na stanowiskach pub licznych. Tego typu informacja jestju  Z zresztq
prezentowana na portalu PSUS.INFO.

Oczywist g nieprawd 3 jest twierdzenie organu, ze nie dysponuje informacj a o osobach zatrudnionych
przez siebie na stanowiskach publicznych.

brgan administracji nie przeprowadzit koniecznyohwazan w zakresie oceny czy informacja, kt6zeflata strona miata
charakter informacji przetworzonej. Organy nie vesltg nazadne konkretne okoliczioi, ktére przemawiatyby za przyi
tez, ze wykaz stanowisk ueginiczych jest informagjprzetworzon. to znaczyze dla sporgdzenia tej informacji potrzeba



przetworzy informacg znajdujica si w posiadaniu organu.

Skoro zatem organ nie wywiodf, zadana informacja ma charakter informacji przetwogpaczywistym jest wniosek i
organ administracji nie miat podstaw gglania od skancej wykazywaniaze udzielenie danych informaciji jest szczegélnie
istotne dla interesu publicznego.

Istota sprawy sprowadzeagsio wyjanienia, czyzadanie listy nazwisk oséb zatrudnionych w
organie na stanowiskach publicznych jest informaaopliczra w rozumieniu art. 1 i art. 6
ust 1 pkt 4 lit. a tiret pierwszy tej ustawy.

Zgodnie z art. 1 powotanej ustawy,zkla informacja o sprawach publicznych stanowi
informacje publicza w rozumieniu ustawy i podlega udgshieniu na zasadach i w trybie
okreslonych w tej ustawie.

Rozpatrywanie tego pggia musi uwzgidniat art. 61 ust. 1-3 Konstytucji RP.

Przepis ten stanovie "1. Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacjiziataindgci organéw wtadzy
publicznej oraz 0s6b pehuych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwnieyskiwanie informacji o
dziatalnagci organéw samordlu gospodarczego i zawodowego, aéakinych oséb oraz jednostek
organizacyjnych w zakresie, w jakim wykoawne zadania wtadzy publicznej i gospodamjeniem
komunalnym lub magkiem Skarbu Pastwa. 2. Prawo do uzyskiwania informacji obejmupsieh do
dokumentéw oraz wgp na posiedzenia kolegialnych organéw wiadzy pabkg§ pochodzcych z

powszechnych wybordw, z midvoscia rejestracji dwieku lub obrazu. 3. Ograniczenie prawa, o ktérym mowa
wust. 112, mee nasipi¢ wylacznie ze wzgidu na okrélone w ustawach ochrqmwolnaosci i praw innych

0s0b i podmiotéw gospodarczych oraz ockrparzdku publicznego, bezpieazstwa lub wanego interesu
gospodarczego patwa".

Udostpnienie informacji publicznej jest czynduia, o ktérej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 PpBatyczy prawa
wynikaj acego z art. 61 Konstytucji RP sprecyzowanego w ustée o dosgpie do informacji publicznej.

Stosownie do cyt. wyej przepisoéw P.p.s.a., bezczyniéé polegajaca na braku wydania decyzji, jak i na braku podgcia
stosownej czynnéci z zakresu informacji publicznej, mi&ci sie w zakresie przedmiotowym postpowania
sadowoadministracyjnego, zatem w niniejszej sprawieaktualizowaty sie przestanki dopuszczalnéci drogi sadowe;j.
Nie zachodzily te inne przeszkody formalne unientioviajace rozpoznanie skargi, bowiem wniesienie skargi na
bezczynné¢ organu nie jest ograniczonadnym terminem, a ponadto, do jej rozpatrzenigasekonieczne spetnienie
wymogu wyczerpanidrodkow zaskarenia.

Brak udzielania odpowiedzi, tendencyjna kwalifikach wniosku, podanie
dodatkowego warunku jej udzielania a takke bezzasadne przedienie
terminu zatatwienia sprawy uzna& nalezy, za czynndci ktdére nie czynity
zadas¢é wymogom udzielenia informacii publicznej w trybieustawy o
dostepie do informaciji publicznej, a w konsekwencjize organ dopycit Sie
bezczynndci.

Przypominamy, 4 po zi@eniu wniosku o udospnienie informacji publicznej podmiot udephiajpjcy maze dokona
nastpujacych czynnéci (w maksymalnie 14 dni od ztenia wniosku):

e Udostpni¢ informacg publiczra,

*  Wyda decyzj; o odmowie udogpnienia informacji publicznej,

*  Wskaza, iz nie maze udosgpni¢ informacji publicznej w formie i w spos6b okkeny we wniosku i
zaproponowé&inny sposéb udogpnienia,

*  Ewentualnie mge przedhazy¢ okres udogpnienia do 2 miescy od dnia ztéenia Poinformowg iz zadana
informacja nie jest informagjpubliczry,

*  Poinformowd, iz nie jest w posiadaniu oldlenej informacji publicznej.



Skoro izadna z tych czynriei nie zostata wykonana przez organ mam prawsyztekarg do Wojewodzkiego &lu
Administracyjnego na bezczynitow przedmiocie nie wykonania wniosku o udgstienie informacji publicznej.

Niepodijecie przez podmiot zobowdzany do udzielenia informacji publicznej we wskazaym art. 13 tej
ustawy terminie, stosownych czynnéei, tj. nieudostepnienie informacji, ani niewydanie decyzji o0 odmowa
jej udzielenia oznaczaze pozostaje on w bezczynroi.

Rowniez bledne jest wskazaniey itylko dokument urgdowy podlega udogpnieniu. Podéfie takie prowadzitoby do
czgéciowego zniweczenia prawa do informacji publiczriggfinicja zaproponowana w ustawie o ap# do informacji
publicznej (art. 6 ust. 2) powodujee tylko niewielka cz& dokumentéw mogtaby zostadostpniania.

W tym miejscu po raz kolejny nalg wrécic do definicji informacji publicznej i wskazania ast. 61 ust. 2 Konstytucji RP.
Zgodnie z zakresem informacji publicznej udpsieniu podlegaj dokumenty niezalamie od formy sporaizenia i
spetniania warunkéw formalnych

Pogcie informacji publicznej okia ustawodawca w art. 1 ust. 1 u.d.i.p., ktory ovanze
kazda informacja o sprawach publicznych stanowi infacg publiczra w rozumieniu ustawy
i podlega udosgpnieniu na zasadach i w trybie olommych w niniejszej ustawie.
Kluczowym, wkc zagadnieniem w tej sprawie jest udzielenie odpdwmii na pytanie, co
nalezy rozumi€ pod pogciem "informacji o sprawach publicznych". Odpowiedha
powyzsze pytanie ma szczegoélne znaczenie przy integgrgtieepisu art. 5 ust. 3 u.d.i.p.,
ktéry stanowi,ze nie mana, z zastrzeeniem ust. 1 i 2, ograniczalostpu do informacji o
sprawach rozstrzyganych w pgsbwaniu przed organami fistwa, w Szczegolioi w
postpowaniu administracyjnym, karnym lub cywilnym, zezgkdu na ochrog interesu
strony, jeeli postpowanie dotyczy wiadz publicznych lub innych podidw wykonupcych
zadania publiczne albo oséb pafnich funkcje publiczne - w zakresie tych zadizb funkcji.

Stosownie do cyt. wy zej przepiséw P.p.s.a., bezczynno $¢ polegaj aca na braku wydania decyzji, jak i na
braku podj ecia stosownej czynno $ci z zakresu informacji publicznej, mie  $ci si @ w zakresie
przedmiotowym post epowania s gdowoadministracyjnego, zatem w niniejszej sprawie z aktualizowaty si e
przestanki dopuszczalno $ci drogi s adowej . Nie zachodzity tez inne przeszkody formalne uniemozliwiajace
rozpoznanie skargi, bowiem wniesienie skargi na bezczynnos$¢ organu nie jest ograniczone zadnym terminem, a
ponadto, do jej rozpatrzenia nie jest konieczne spetnienie wymogu wyczerpania srodkéw zaskarzenia.

Z bezczynno $cig organu mamy do czynienia wowczas, gdy w prawnie us  talonym terminie wla $ciwy do
rozpoznania sprawy organ nie podj at zadanych czynno $ci w sprawie lub opieszale prowadzit

post epowanie i - mimo ustawowego obowi  gzku - nie zako hczyt go wydaniem aktu lub nie podj at
stosownej czynno $ci.

W mysl tego, zauwa zenia wymaga, ze na gruncie u.d.i.p., 0 bezczynno $ci organu mo zna mowi ¢ wytacznie
wtedy, gdy zadanie wniosku dotyczyto informacji publicznej , @ wiec gdy komentowana ustawa w ogoéle miata
zastosowanie oraz jednoczesnie, gdy adresatem zgdania byt podmiot zobowigzany do udzielania w tym zakresie
informacji publicznej. Oznacza to, iz rozstrzygajac o bezczynnos$ci nalezy na wzgledzie mie¢ zaréwno
przedmiotowy, jak i podmiotowy zakres ustawy i w tym aspekcie dokonaé oceny zaistnienia dwéch
kumulatywnych przestanek: o charakterze przedmiotowym i podmiotowym. Niewystgpienie ktérejkolwiek z nich,
wylacza bowiem obowigzek podmiotu udostepnienia informacji publicznej, a tym samym bezczynnos$¢ w
odniesieniu do realizacji tego obowiazku. Postawi € przy tym mo zna teze, iz wobec kumulatywnego

charakteru obydwu przestanek, stwierdzenie braku je  dnej z nich stanowi wystarczaj acq podstaw e do
stwierdzenia braku po stronie podmiotu obowi azku udost epnienia informacji w oparciu o powotan g
ustaw e.

W utrwalonym orzecznictwieaddw administracyjnych oraz wdpniennictwie przyjmuje si
ze udostpnienie informaciji publicznej nagiuje w formie czynngci materialnotechnicznej (
por. M. Bernarczyk, M. Jabiski, K. Wygoda, Biuletyn Informacji Publicznej,
Informatyzacja administracji, Wroctaw 2005r. s.8%, Knopkiewicz , Tryby udosgpniania
informacji publicznej, RPIES 2004r. nr 4 s.97 i,dR. Stefanicki, Ustawa o degie do
informacji publicznej, wybrane zagadnieniaswietle orzecznictwasglowego, PiP 2004r. nr
2 5 109, por. tewyrok NSA z 20 czerwca 2002r. sygn. akt Il SA/LQI7B2 czy wyrok WSA
w Warszawie z dnia 17 lutego 2004r sygn. akt 1l SABI/03 oraz wyrok NSA z dnia 18
marca 2005r sygn. akt OSK 1209/04 ).



Ustawa kodeks posgpowania administracyjnego nie ma do niej zastosowdan, gdyz ustawa o dosgpie do
informacji publicznej zawiera odestanie do stosowaa tego kodeksu jedynie w odniesieniu do decyzji o
odmowie udzielenia informaciji, nie z& do czynndci materialnotechnicznej polegajcej na jej udzieleniu
Wskazat na to w gpmiennictwie A. Knopkiewicz, Tryby udagtniania informacji publicznej, RPIES 2004, nr 4,
s. 103 podkrédajac, ze wycie w art. 16 ustawy o degtie do informaciji publicznej wyrazéw "do decyzjiusgy¢
miato wylaczeniu stosowania regut kodeksu do faz gusivania poprzedzagych wydanie decyzji w sprawie
odmowy udostpniania informacji lub umorzenia pgpbwania. W tej sytuacji mamy do czynienia z kalizj
ogOlniejszej i wczéniejszej normy z art. 1 pkt 1 kpa w zwku z art. 16 ustawy o daegie do informacji
publicznej z norra szczegola i pézniejsz, zawarh w art. 16 ust. 2 tej ustawy.

Uzasadnienie niestosowania kodeksu p@giowania administracyjnego do posgpowania przed wydaniem
decyzji o odmowie lub umorzeniu postpowania mazna upatrywaé w tym, ze wok prawodawcy jest
odformalizowanie tego posgpowania.

Podkrsli¢ nalezy, ze gdyby ustawodawca dopuszczatAiveo ¢ stosowania przepisdw kodeksu ppstwania
administracyjnego w szerszym zakresietoiwynika z art. 16 ust. 2 ustawy o dgmsé do informacji publicznej,
to uczynitby to w sposéb wyfay m.in. w art. 13 przez wskazani®dka zaskaenia w przypadku

nieudzielanie informacji w terminie. Przepis tewlem okréla termin i sposéb poinformowania wnioskodawcy
0 powodach opfienia.

W odniesieniu do aktow z art. 3 § 2 pkt. 4 Pfrealka zaskaenia naley poszukiwé w art. 52 § 3 Ppsa, a nie
w art. 52 § 4 Ppsa. Ustawa o dgs¢ do informacji publicznej tego typuodkdw zaskarenia nie przewiduje, a
w odniesieniu do aktow i czynéad z art. 3 § 2 pkt 4 Ppsa nie przewiduje ich réwhiodeks pogjpowania
administracyjnego.

Zauway¢ nalezy, ze przepis art. 52 Ppsa uzal&a uruchomienie drogi pagiowania gdowoadministracyjnego
od wyczerpanidarodkéw zaskatenia. Ma to jednak miejsce wéwczas, gdy takielki przystugug, czy to na
podstawie kodeksu pegtowania administracyjnego, czy to przepiséw szclggh, czy teé ustawy Prawo o
postpowaniu przedalami administracyjnymi. Jak vigj wskazangrodkow takich nie przewiduje zaréwno
ustawa o dospie do informacji publicznej jak i w zakresie aktdezynndci kodeks pogpowania
administracyjnego. Wykladniagykowa art. 52 § 3 Ppsa upamda do stwierdzeniae przepis ten odnosiesi
do skarg na akty i czyn&aoi, a nie bezczynrigi w zakresie wydawania aktéw. Uwagi te dotytalkze art. 52 §
4 Ppsa.

Wskazd& nalezy, ze w przypadku, gdy ustawodawca uzala zaskarenie bezczynniei od wniesienigrodka
zaskazenia, czyni to w sposob wyray np. art. 37 kpa, art. 101a ust. 1 waziu z art. 101 ust. 3 ustawy z dnia
8 czerwca 1990 r. o samadzie gminnym (Dz. U. 2001 r. Nr 142, poz. 1591 me)z

Powyisze rozwaania prowadza do wniosku,ze skoro skarga na bezczynrig w sprawie dosgpu do
informacji publicznej zmierza do jak najszybszego ozpatrzenia wniosku, a ustawa nie stawia
dodatkowych warunkéw do jej wniesienia, to mae by¢ ona wniesiona do sdu administracyjnego bez
wezwania do usungcia naruszenia prawa

Zgodnie z trécia art. 1 8 1 - 2 ustawy z dnia 25.07.2002r.- Prawstooju §dow administracyjnych (Dz. U. Nr
153, poz.1269 z @dh. zm.), ady administracyjne spravaljvymiar sprawiedliwéci przez kontrad zgodndci z prawem
dziatalngci administracji publicznej, ktéra w ndlyart. 1 ustawy z dnia 30.08.2002r. - Prawo o gasivaniu przedglami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,poz. 1270 zzp6zm. - oznaczana dalej jako p.p.s.a.) odbywaaizasadach olélenych
w przepisach tej ustawy. W sprawie niniejszej z giwea przedmiot zaskagnia naley mie¢ na uwadze przepisy ustawy z
dnia 6.09.2001r. o dagtie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poZ98 z pén. zm. - zwana dalej w skrocie u.d.i.p. ),
ktora ksztattuje prawo do informacji publicznejakim zakresie, w jakim dotyczy wtadzy publicznegmerokim
rozumieniu tego pegia. Powotana ustawa reguluje zakres podmiotowgégmiotowy jej stosowania, a taktryb i
procedug udostpniania informacji publicznej.

Z art. 3 8 2 pkt 1- 4a i 8 p.p.s.a. wynika, kontrola sdéw administracyjnych obejmuje gaizy innymi orzekanie w
sprawach skarg na:1) decyzje administracyjne; 8)gmmwienia wydane w pegiowaniu administracyjnym, na ktore sju
zazalenie albo kaczace postipowanie, a take na postanowienia rozstrzygeg spraw co do istoty; 3) postanowienia
wydane w pogpowaniu egzekucyjnym i zabezpiecgajm, na ktore sty zazalenie; 4) inne ri okreslone w pkt 1-3 akty

lub czynndci z zakresu administracji publicznej dotyce uprawnié lub obowizkdw wynikaacych z przepiséw prawa; 4a)
pisemne interpretacje przepiséw prawa podatkowegtawane w indywidualnych sprawach; 5) akty prawejssowego
organdw jednostek samad terytorialnego i terenowych organéw adminisirezjdowej; 6) akty organéw jednostek



samoradu terytorialnego i ich zwzkdéw, inne nt okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu r@gtracji
publicznej;7) akty nadzoru nad dziatadni organoéw jednostek samadu terytorialnego; 8) bezczyniioorganéw w
przypadkach ok&onych w pkt 1-4a.

W sprawie niniejszej istotne znaczenie z punktuzesda kognicji do rozpoznania skargi masérart. 3 81 pkt 4 i 8 p.p.s.a.,
ktére odnosz sig do bezczynnii w sprawach innych niokreslone w pkt 1-3 aktow lub czyndoi z zakresu administraciji
publicznej dotycacych uprawnié lub obowizkdw wynikapcych z przepiséw prawa.

Artykut 21 u.d.i.p. stanowize do skarg rozpatrywanych w pgsbwaniu o udogpnienie informacji publicznej stosujezsi
zastrzeeniem przypadku, o ktérym mowa w art. 22, przepistawy z dnia 30.08.2002r. - Prawo o gpstvaniu przed
sadami administracyjnymi, z tyrze przekazanie akt i odpowiedzi na skarg nastepuje w terminie 15 dni od dnia
otrzymania skargi, za skarg rozpatruje & w terminie 30 dni od dnia otrzymania akt wraz podiedzi na skarg.

Powyzsza regulacja potwierdza dodatkowo koghsddéw administracyjnych w sprawach z zakresu infojimadlicznej,

ktéra wynika z uprzednio powotanych przepiséw Pravpmstpowaniu przedaami administracyjnymi, Zgej
zasadniczym celem jest wprowadzenie modyfikacjcpduralnych dotyexych terminu przekazania skargi wraz z aktami i

Pawet Lechowski

(podpis)



