










































































                                                   Częstochowa, 3 stycznia 2009 r. 
Paweł Lechowski 
ul. Średnia 11                                          Sąd Rejonowy W Sosnowcu 
Częstochowa                                           IX Wydział Grodzki 
                                                                 Ul. Kaliska 7 
                                                                 41-200 Sosnowiec
Sygn. akt IX Ks  53/08 

      Sprzeciw oskarżonego od nakazu karnego i odpowiedź na akt 
      oskarżenia 
             
   Na podstawie art. 506 par. 1 k.p.k., wnoszę sprzeciw od doręczonego 
mi w dniu 2 stycznia 2009 r. nakazu karnego wydanego przez Sąd 
Rejonowy W Sosnowcu, Wydział IX Grodzki sygn. akt  IX Ks  53/08 
                                           oraz 
   na podstawie art. 338 par 2 k.p.k. wnoszę odpowiedź na akt 
oskarżenia doręczony mi w dniu 2.01.2009 r.  

                                    Uzasadnienie 

  Jako sprawca wykroczenia zawinionego nieumyślnie zarzucam 
oskarżycielowi automatyzm i brak staranności w stosowaniu prawa 
karno-skarbowego polegający na tym, że:

• w  bezpośrednim zamiarze (dolus directus) sporządził akt 
oskarżenia bez sprawdzenia czy przepis ustawy wyraźnie 
przewiduje odpowiedzialność karną za taki czyn, naruszając 
kardynalną zasadę nullum crimen sine culpa, która została 
zawarta w przepisie art. 1 par 3 k.k.s., 

• posłużył się wytrychem językowym: zebrany materiał dowodowy 
uzasadnia, a w treści aktu oskarżenia  w istocie nie zawarł 
uzasadnienia  winy i zamiaru popełnienia  wykroczenia – 
chociaż miał świadomość, że czyn z art 80a par 2 polegający na 
niezłożeniu informacji podsumowującej  w terminie może być 
popełniony wyłącznie umyślnie,

• odpowiedzialność karna, umyślność zachowania się sprawcy, 
odnosząca się także do przestępstw i wykroczeń z zakresu 
obowiązków podatkowych jest wywodzona z samego faktu 
zaistnienia znamion strony przedmiotowej danego czynu 
skarbowego, 

• nie odniósł się do wyjaśnienia złożonego w materiale dowodowym, 
• nie zachował w postępowaniu przygotowawczym zasady 

obiektywizmu co wynika z art. 4 k.p.k., zgodnie z którym organy 



prowadzące postępowanie karne są zobowiązane badać oraz 
uwzględniać okoliczności przemawiające na korzyć oskarżonego, 

• poniechał uzasadnienia szkodliwości społecznej czynu, 
• nadużywając prawa próbował wyłudzić 800 zł  jako karę pieniężną 

za  nieudowodnione „wykroczenie”,   
• skierował akt oskarżenia do niewłaściwego miejscowo sądu 

grodzkiego,  

    natomiast Sądowi Rejonowemu w  Sosnowcu, Wydział IX Grodzki
zarzucam rażącą obrazę prawa materialnego polegającą na :

• wydaniu wyroku zaocznego w trybie art. 479 § 1 k.p.k., chociaż nie 
było  przesłanek warunkujących,

• naruszeniu art. art. 338. [Doręczenie oskarżonemu odpisu aktu 
oskarżenia] i przepisów o doręczeniach sądowych

• naruszeniu konstytucyjnego prawo do obrony wyrażonego w art. 
42 ust. 2 Konstytucji RP 

• naruszenie praw obywatelskich zagwarantowanych  MIĘDZY 
NARODOWYM PAKTEM PRAW OBYWATELSKICH I 
POLITYCZNYCH   

• kompletne lekceważenie kwestii udowodnienia winy, 
• zadowolenie się ustaleniem sprawstwa,
• automatyczne przyjęcie za pewnik ustaleń finansowego organu 

dochodzenia,
• zaniechanie wstępnego badania sprawy i czynności kontroli 

warunków aktu oskarżenia 

         

      O tym, jak bardzo można uprościć postępowanie 
uproszczone

  Nie ma możliwości wydania wyroku zaocznego w sytuacji, gdy 
oskarżony, w postępowaniu uproszczonym, nie będąc 
zawiadomiony o rozprawie nie stawił się na nią.  
  Rozważania na ten temat  wypada rozpocząć od przypomnienia zasady 
wyrażonej w art. 468 k.p.k. Przepis ten,  wskazuje, że postępowanie 
uproszczone jest trybem szczególnym pierwszego stopnia, czyli takim, w 
którym normuje się pewne kwestie procesowe, odsyłając w pozostałym 
zakresie do postępowania zwyczajnego, zasadniczego. Innymi słowy, w 
sprawach podlegających trybowi uproszczonemu, o którym możemy w 
gruncie rzeczy mówić tylko w odniesieniu do postępowania 
jurysdykcyjnego, zastosowanie mają przepisy zawarte w rozdziale 51 
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k.p.k., a jedynie w kwestiach nie unormowanych stosuje się przepisy o 
postępowaniu zwyczajnym. 
   Art. 479 § 1 k.p.k. natomiast umożliwia sądowi w postępowaniu 
uproszczonym pod nieobecność oskarżonego – o ile wystąpiły inne 
przesłanki, w tym m.in. doręczono mu wezwanie zgodnie z przepisami 
zawartymi w rozdziale 15 k.p.k. (art. 128−142 k.p.k.), a zatem w sposób 
bezpośredni, pośredni i zastępczy, przy zachowaniu reguły określonej w 
art. 353 § 1 k.p.k. – wydanie wyroku zaocznego (zob. wyrok SN z 19 
września 2000 r., V KKN 358/00, LEX nr 50993; A. Ziębiński: Wyrok 
zaoczny w postępowaniu karnym, Palestra 2005, nr 5−6, s. 60). Sens 
językowy komentowanych przepisów  jest jasny i stąd przepisy te nie 
wymagają wykładni o charakterze zasadniczym. Respektując ich 
znaczenie literalne, wolno powiedzieć, że przedmiotem regulacji art. 377 
§ 3 k.p.k. i art. 479 § 1 k.p.k. są następstwa nieusprawiedliwionej 
nieobecności oskarżonego na rozprawie głównej. Skoro tak, to – zgodnie 
z wyraźną dyrektywą zawartą w art. 468 k.p.k. – w postępowaniu 
uproszczonym zastosowanie ma norma wyrażona w art. 479 § 1 k.p.k. 
Jest oczywiste, że możliwość wydania w takiej sytuacji wyroku 
zaocznego wchodzi w rachubę tylko w wypadku doręczenia 
oskarżonemu wezwania w każdy przewidziany w rozdziale 15 k.p.k. 
sposób, a więc również bezpośredni, kiedy osobiście kwituje odbiór 
wezwania na rozprawę, a także gdy pojawiły się pozostałe warunki 
(np. nie stawił się również właściwie zawiadomiony obrońca). 
Ujmując w art. 479 § 1 k.p.k. tak szeroko sposoby doręczania 
oskarżonemu wezwań, ustawodawca nie wprowadził żadnych 
zastrzeżeń.

  Każdy podejrzany ma prawo znać stawiane mu zarzuty oraz ich 
faktyczne podstawy.

   Artykuł ten ustanawia zasadę prawa do obrony: każdy przeciwko komu 
prowadzone jest postępowanie karne, ma prawo do obrony we 
wszystkich stadiach postępowania tj. od momentu przedstawienia 
zarzutów podejrzanemu lub przesłuchania osoby w charakterze 

                Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej 

Art. 42.

2. Każdy, przeciw komu prowadzone jest postępowanie karne, ma 
prawo do obrony we wszystkich stadiach   postępowania. Może on w 

szczególności wybrać obrońcę lub na zasadach określonych w 
ustawie korzystać z obrońcy z urzędu.
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podejrzanego w toku postępowania przygotowawczego aż do 
uprawomocnienia wyroku sądowego.
    Zasada ta stanowi jedną z istotnych gwarancji praworządnego 
wymiaru sprawiedliwości. Posiada ona dwojaki charakter materialny i 
formalny. Umożliwia oskarżonemu, podejrzanemu oraz skazanemu 
prowadzenie osobistej obrony(obrona materialna), a także korzystanie z 
pomocy obrońcy, którym jest adwokat (obrona formalna) Zapewnienie 
prawa do obrony wymaga spełnienia wielu zasad procesowych, przede 
wszystkim umożliwienia oskarżonemu podejmowania wszystkich 
czynności procesowych, w ramach uprawnień przewidzianych dla stron, 
zmierzających do odparcia stawianych mu zarzutów.
Prawo do obrony obejmuje udział oskarżonego w rozprawie głównej 
i innych czynnościach procesowych, możliwość wypowiedzenia się o 
przeprowadzonych dowodach, przejmowania własnej inicjatywy, 
zaskarżania orzeczeń organów procesowych. Istotne znaczenie z punktu 
widzenia prawa do obrony ma  zasada domniemania niewinności 
oskarżonego. Przyjęcie jej powoduje bowiem przekształcenie prawa do 
obrony w obowiązek obrony, wskutek czego oskarżony zostaje zwolniony 
z obowiązku dostarczenia dowodów w swojej własnej sprawie.

      Potwierdzeniem tak ukształtowanej pozycji oskarżonego jest zakaz 
wymagania od niego aktywności

MIĘDZYNARODOWY  PAKT PRAW OBYWATELSKICH I 
POLITYCZNYCH   Dz. U. z 1977 r. nr 38, poz. 167) 

     Gdzie w części III Artykuł 14 państwo nasze zobowiązuje się do:

 3. Każda osoba oskarżona o popełnienie przestępstwa ma prawo, na zasadach pełnej 
równości, co najmniej do następujących gwarancji:

a) otrzymania niezwłocznie szczegółowej informacji  w języku dla niej zrozumiałym o 
rodzaju i przyczynie oskarżenia;

b) dysponowania odpowiednim czasem i możliwościami w celu przygotowania obrony i 
porozumienia się z obrońcą przez siebie wybranym;

c) rozprawy bez nieuzasadnionej zwłoki;
d) obecności  na  rozprawie,  bronienia  się  osobiście  lub  przez  obrońcę  przez  siebie 

wybranego;  do  otrzymania  informacji,  jeżeli  nie  posiada  obrońcy,  o  istnieniu 
powyższego  prawa  oraz  posiadania  obrońcy  wyznaczonego  dla  niej  w  każdym 
przypadku, kiedy interesy sprawiedliwości tego wymagają, bez ponoszenia kosztów 
obrony w przypadkach, kiedy oskarżony nie posiada dostatecznych środków na ich 
pokrycie;

W naszym prawie postępowania karnego znalazły się następującego 
przepisy proceduralne dotyczące organizacji i przeprowadzenia części 
wstępnej rozprawy  (wytłuściłem przepisy naruszone przez Sąd Grodzki 
w Sosnowcu):     
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Art. 31. [Właściwość miejscowa sądu] § 1. Miejscowo właściwy do rozpoznania 
sprawy jest sąd, w którego okręgu popełniono przestępstwo.

 Art. 338. [Doręczenie oskarżonemu odpisu aktu oskarżenia] § 1. Jeżeli akt 
oskarżenia odpowiada warunkom formalnym, prezes sądu zarządza 
doręczenie jego odpisu oskarżonemu, wzywając go do składania wniosków 
dowodowych w terminie 7 dni od doręczenia mu aktu oskarżenia. Jeżeli akt 
oskarżenia zawiera wniosek, o którym mowa w art. 335 § 1, jego odpis doręcza się 
ujawnionemu pokrzywdzonemu.

§ 2. Oskarżony ma prawo wniesienia, w terminie 7 dni od doręczenia mu 
aktu oskarżenia, pisemnej odpowiedzi na akt oskarżenia, o czym należy go 
pouczyć.

§ 3. Jeżeli zachodzi niebezpieczeństwo ujawnienia tajemnicy państwowej, oskarżonemu 
doręcza się odpis aktu oskarżenia bez uzasadnienia. Uzasadnienie aktu oskarżenia udostępnia 
się jednak z zachowaniem rygorów określonych przez prezesa sądu lub sąd.

Art. 339. [Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu] § 1. Prezes sądu kieruje sprawę na 
posiedzenie, jeżeli:
1) prokurator złożył wniosek o orzeczenie środków zabezpieczających,
2) zachodzi potrzeba rozważenia kwestii warunkowego umorzenia postępowania,
3) akt oskarżenia zawiera wniosek, o którym mowa w art. 335.
§ 2. (uchylony).
§ 3. Prezes sądu kieruje sprawę na posiedzenie także wtedy, gdy zachodzi potrzeba innego 
rozstrzygnięcia przekraczającego jego uprawnienia, a zwłaszcza:
1) umorzenia postępowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2–11,
2)  umorzenia postępowania z powodu oczywistego braku faktycznych podstaw oskarżenia,
3) wydania postanowienia o niewłaściwości sądu lub o zmianie wskazanego 
w akcie oskarżenia trybu postępowania,
4) zwrotu sprawy prokuratorowi w celu usunięcia istotnych braków postępowania 
przygotowawczego,
5) wydania postanowienia o zawieszeniu postępowania,
6) wydania postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania lub innego środka 
przymusu,
7) wydania wyroku nakazowego.

Art. 377. [Niezdolność oskarżonego do udziału w rozprawie] § 1. Jeżeli oskarżony wprawił 
się ze swej winy w stan niezdolności do udziału w rozprawie lub w posiedzeniu, w którym 
jego udział jest obowiązkowy, sąd może prowadzić postępowanie pomimo jego nieobecności, 
nawet jeżeli nie złożył jeszcze wyjaśnień.

§ 2. Przed wydaniem postanowienia, o którym mowa w § 1, sąd zapoznaje się ze 
świadectwem lekarza, który stwierdził stan takiej niezdolności, lub przesłuchuje go w 
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charakterze biegłego. Stan niezdolności oskarżonego do udziału w rozprawie można 
stwierdzić także na podstawie badania niepołączonego z naruszeniem integralności ciała, 
przeprowadzonego za pomocą stosownego urządzenia.

§ 3. Jeżeli oskarżony zawiadomiony o terminie rozprawy oświadcza, że nie weźmie udziału w 
rozprawie, uniemożliwia doprowadzenie go na rozprawę albo zawiadomiony o niej 
osobiście nie stawia się na rozprawę bez usprawiedliwienia, sąd może 
prowadzić postępowanie bez jego udziału, chyba że uzna obecność 
oskarżonego za niezbędną; przepis art. 376 § 1 zdanie drugie stosuje się.

§ 4. Jeżeli oskarżony nie złożył jeszcze wyjaśnień przed sądem, można zastosować art. 396 § 
2 lub uznać za wystarczające odczytanie jego poprzednio złożonych wyjaśnień.

§ 5. Jeżeli rozprawę przerwano lub odroczono wyznaczając nowy jej termin, sąd powiadamia 
o tym oskarżonego, a jeżeli oskarżony się stawi – przepis art. 375 § 2 stosuje się 
odpowiednio.

§ 6. Wyroku nie uważa się w tym wypadku za zaoczny.

Art. 381. [Wywołanie sprawy] Rozprawę główną rozpoczyna wywołanie sprawy. 
Następnie przewodniczący sprawdza, czy wszyscy wezwani stawili się oraz 
czy nie ma przeszkód do rozpoznania sprawy

Art. 468. [Tryb postępowania] W postępowaniu uproszczonym stosuje się przepisy o 
postępowaniu zwyczajnym, jeżeli przepisy niniejszego rozdziału nie stanowią inaczej.

Art. 469. [Przestępstwa rozpatrywane w trybie uproszczonym] Sąd rozpoznaje w trybie 
uproszczonym sprawy, w których było prowadzone dochodzenie.

Art. 470. (uchylony).

Art. 471. (uchylony).

Art. 472. (uchylony).

Art. 473. (uchylony).

Art. 474. (uchylony).

Art. 474a. [Rozpatrzenie wniosku oskarżonego o skazanie bez przeprowadzania 
postępowania dowodowego] § 1. Wniosek oskarżonego, o którym mowa w art. 387 § 1, 
złożony przed rozprawą, sąd może rozpoznać na posiedzeniu.

§ 2. O terminie posiedzenia zawiadamia się strony, przesyłając im odpis wniosku.

§ 3. Nieusprawiedliwione niestawiennictwo pokrzywdzonego lub oskarżyciela publicznego 
nie stoi na przeszkodzie uwzględnieniu wniosku, jeżeli spełnione są pozostałe warunki 
określone w art. 387.
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§ 4. W razie rozpoznania wniosku na rozprawie przepis § 3 stosuje się odpowiednio.

Art. 475. [Doręczanie aktu oskarżenia] Jeżeli akt oskarżenia odpowiada 
warunkom formalnym, a sprawę skierowano na rozprawę główną, odpis 
aktu oskarżenia można doręczyć oskarżonemu łącznie z wezwaniem na 
rozprawę.

Art. 476. [Skład sądu] § 1. Sprawy w trybie uproszczonym sąd rozpoznaje 
jednoosobowo; sędzia ma prawa i obowiązki przewodniczącego. Przepisu art. 28 § 3 nie 
stosuje się.

§ 2. Prezes sądu okręgowego może zarządzić rozpoznanie sprawy w postępowaniu 
odwoławczym w składzie jednego sędziego.

Art. 477. [Niestawiennictwo oskarżyciela] Niestawiennictwo oskarżyciela nie tamuje toku 
rozprawy ani posiedzenia.

Art. 478. [Odczytanie aktu oskarżenia] Jeżeli w sprawie z oskarżenia publicznego nie 
bierze udziału w rozprawie oskarżyciel, akt oskarżenia odczytuje protokolant.

Art. 479. [Wyrok zaoczny] § 1. Jeżeli oskarżony, któremu doręczono wezwanie, 
nie stawi się na rozprawę główną, sąd może prowadzić postępowanie bez 
jego udziału, a jeżeli nie stawił się również obrońca – wydać wyrok zaoczny.

§ 2. Jeżeli oskarżony nie stawił się na rozprawę, odczytuje się uprzednio złożone jego 
wyjaśnienia. Przepis art. 396 § 2–4 stosuje się odpowiednio.

Art. 480. [Wniosek oskarżonego o odroczenie rozprawy] Rozprawy głównej nie można 
przeprowadzić w czasie nieobecności oskarżonego, jeżeli usprawiedliwiwszy swe 
niestawiennictwo wnosił o odroczenie rozprawy.

Art. 481. [Przepadek przedmiotów] Wyrokiem zaocznym można orzec tytułem środka 
zabezpieczającego jedynie przepadek przedmiotów.

Art. 482. [Sprzeciw od wyroku zaocznego] § 1. Wyrok zaoczny doręcza się oskarżonemu. 
W terminie 7 dni od doręczenia odpisu wyroku zaocznego oskarżony może wnieść sprzeciw, 
w którym powinien usprawiedliwić swoją nieobecność na rozprawie. Może on połączyć ze 
sprzeciwem wniosek o uzasadnienie wyroku na wypadek nieprzyjęcia lub nieuwzględnienia 
sprzeciwu.

§ 2. Sąd nie uwzględni sprzeciwu, jeżeli uzna nieobecność oskarżonego na rozprawie za nie 
usprawiedliwioną. Na postanowienie to służy zażalenie.

§ 3. Uwzględnienie sprzeciwu powoduje ponowne rozpoznanie sprawy. Wyrok zaoczny traci 
moc, gdy oskarżony lub jego obrońca stawi się na rozprawę.

Art. 483. [Rozpoznanie sprawy w trybie zwykłym] Jeżeli po rozpoczęciu przewodu 
sądowego okaże się, że sprawa nie podlega rozpoznaniu w postępowaniu uproszczonym, sąd 
za zgodą oskarżonego rozpoznaje sprawę w dalszym ciągu w postępowaniu zwyczajnym.
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Art. 484. [Przerwa w rozprawie] § 1. Każdorazowa przerwa w rozprawie może trwać nie 
dłużej niż 21 dni.

§ 2. [ Jeżeli sprawy nie można rozpoznać w terminie wskazanym w § 1, sąd rozpoznaje 
sprawę w dalszym ciągu w postępowaniu zwyczajnym.

    Sprawdzenie obecności ma istotne znaczenie dla dalszego biegu 
rozprawy. Sprawdzenie to obejmuje osoby zarówno wezwane, jak i 
zawiadomione o terminie rozprawy. Od stawiennictwa osób  wezwanych 
oraz zawiadomienia osób uprawnionych do wzięcia udziału w rozprawie 
zależy faktyczna możliwość przeprowadzenia rozprawy. W wypadku 
niestawiennictwa stron lub przedstawicieli trzeba w pierwszej kolejności 
ustalić, czy zostali prawidłowo wezwani lub zawiadomieni o terminie 
rozprawy, a następnie czy swą nieobecność  usprawiedliwili. W razie 
braku dowodu prawidłowego doręczenia wezwania lub 
zawiadomienia rozprawa podlega odroczeniu. 

   W sytuacji gdy akt oskarżenia odpowiada wymogom formalnym, 
oskarżonemu doręcza się akt oskarżenia wzywając jednocześnie do 
składania wniosków dowodowych w terminie 7 dni.

 Doręczenie aktu oskarżenia dopiero na rozprawie, albo tak jak to robi 
Sąd Grodzki w Sosnowcu – po rozprawie – stanowiło ograniczenie 
mojego prawa do obrony.

  Sąd Grodzki w Sosnowcu  winny jest zaniedbania  obowiązków 
wynikających z art. 338 par. 1 i 2  oraz art.  475 k.p.k.

   Prawdopodobne jest także to, że w Sąd Grodzki mógł zaniechać 
wstępnego badania sprawy i sprawdzenia właściwości miejscowej.        

 Prezes sądu bada sprawę pod kątem właściwości miejscowej sądu i 
warunków formalnych. Sąd bada wstępnie sprawę tylko wtedy, gdy 
prezes zarządzi wniesienie jej na posiedzenie.   Właściwość miejscowa 
pozwala na ustalenie, który z spośród sądów tego samego rzędu 
(właściwość rzeczowa) jest uprawniony i zobowiązany do orzekania w 
konkretnej sprawie. Właściwość miejscowa pozwala na ustalenie 
imiennego sądu uprawnionego i zobowiązanego do rozpoznania sprawy. 
Kodeks karny skarbowy nie reguluje właściwości rzeczowej i miejscowej 
sądów orzekających w sprawach o przestępstwo i wykroczenie 
skarbowe. Zgodnie z zasadą zawartą w art. 113 par. 1 k.k.s. właściwość 
sądu regulują  przepisy k.p.k., które maja tu odpowiednie zastosowanie 
(art. 24-39 k.p.k.)  Zgodnie Art. 31. § 1. k.p.k. miejscowo właściwy do 
rozpoznania sprawy jest sąd, w którego okręgu popełniono 
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przestępstwo.  Miejsce popełnienia przestępstwa  jest  podstawowym 
kryterium  (kryterium I stopnia) dla określenia właściwości   miejscowej 
sądu. Miejscem popełnienia czynu zabronionego jest miejsce, w którym 
nastąpiło zachowanie sprawcy, albo gdzie skutek stanowiący znamię 
czyny zabronionego nastąpił lub według zamiaru sprawcy miał nastąpić. 
Zasada terytorialności unormowana została w art. 3 k.k.s.  Użycie w tym 
przepisie spójnika „albo” nie oznacza dowolności  (tak by było gdyby 
ustawodawca zastosował spójnik „lub”) lecz definiuje kryteria 
pomocnicze: miejsce gdzie skutek stanowiący znamię czynu 
zabronionego nastąpił  lub według zamiaru sprawcy miał nastąpić. 
Zatem kryteria te jako kryteria pomocnicze stosuje się wtedy kiedy nie 
można ustalić  podstawowego kryterium., którym jest miejsce
popełnienia czynu zabronionego z art. 80 a par. 2 k.k.s.
Skoro czynem przestępnym  według PSUS  było  „zaistniałe 
zaniechanie”  polegające  na niezłożeniu informacji 
wewnątrzwspólnotowej w terminie  to miejscem dokonania tego czynu 
jest  według zasady terytorialności siedziba sprawcy tego zaniechania, 
czyli  biuro rachunkowe  przy ul. Średniej 11 w Częstochowie.   
       

  Każdy ma prawo się mylić. I każdy, a szczególnie osoby pracujące 
na odpowiedzialnych stanowiskach, musi uczyć się na własnych 
błędach. Sąd Grodzki zajmując się sprawą ewidentnej pomyłki 
polegającej na „zaniechaniu”, sam się dopuścił wielokrotnego 
zaniechania: 

1. kontroli warunków formalnych aktu oskarżenia, 
2. wstępnego badania sprawy, 
3. czynności związanych z organizacją przyszłej rozprawy, 
4. nie sprawdził obecności na rozprawie i nie ustalił przyczyn 

niestawiennictwa.     

   Może teraz łatwiej będzie Sądowi zrozumieć skąd się biorą błędy w 
pracy wykonywanej przy wysyłaniu informacji. W pracy biurowej, 
polegającej na sporządzaniu i wysyłaniu dokumentów, kontroli terminów, 
zwrotek, pism itp.  Jest to praca podobna do pracy w urzędach lub 
sądach, gdzie również następuje kontrola terminów, zwrotek, legitymacji, 
pism, prawomocności, wyznaczania sesji - i wielu, wielu innych spraw. 
Zarówno biura rachunkowe, urzędy skarbowe i sądy borykają się z 
hojnością  ustawodawcy, który obdarzył nas jednymi z bujniej 
rozbudowanych procedur, z mnogością postępowań,  różnorodnością dat 
i terminów, których należy dotrzymać  - etc.
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Chociaż liczba sędziów w Polsce jest jedną z większych w Europie, a 
liczebność personelu pomocniczego jest mniejsza niż w innych krajach 
europejskich pomyłki zdarzają się też w sądach.  Jak wiadomo są to 
pomyłki różnego rodzaju, wśród których pomyłki biurowe należą do 
najprzyjemniejszych.   Organ dochodzenia i sąd powinni zbadać czy 
księgowy działał w zamiarze niezłożenia informacji, czy też zaniechanie 
było wynikiem oczywistej pomyłki.  Czyn z art 80a par 2 polegający na 
niezłożeniu informacji podsumowującej  w terminie może być popełniony 
wyłącznie umyślnie.  Zarzucam PSUS automatyzm i formalizm  w 
stosowaniu prawa karno-skarbowego.

  Z powyższych wywodów wynika, że jako człowiek i jako księgowy nie 
muszę być nieomylny. Przepisy prawne nie nakazują bycia 
nieomylnym.  Nie wprowadzają takiego obowiązku. Wręcz przeciwnie. 
Chociaż wobec księgowego można przyjąć większe wymagania co do 
terminowości składania informacji, to równocześnie nie można 
pozbawiać go  prawa do pomyłki polegającej na przeoczeniu terminu 
wysłania jakiejś informacji. 
 

     O tym, dlaczego w akcie oskarżenia nie znalazło się 
uzasadnienie winy i zamiaru popełnienia  wykroczenia ?     

  W akcie oskarżenia  zabrakło odniesienia  (pominięto) moje wyjaśnienia 
złożone 26.03.2008 r. oraz mail z dnia 8.04.2008 r. a z obszernych wyjaśnień 
złożonych w przesłuchaniu znalazło się tylko jedno zdanie: „...przyznał, iż 
umowę o prowadzenie ksiąg ze spółką „PA STONES” zawarł 18.12.2006 r. i że 
informacje VAT-UE za II kwartał wysłał z opóźnieniem t.j. 26.03.2008 r.  

    Umowę z PA STONES POLSKA  sp. z o.o. zawarłem 18.12.2006 r. W pkt 2 a 
tej  umowy znajduje się sprecyzowanie dotyczące tzw. formalnych obowiązków 
podatkowych, polegające na  wypełnianiu i przekazywaniu deklaracji 
podatkowych, zeznań podatkowych oraz innych zobowiązań budżetowych 
przed obowiązkowym terminem ich złożenia. Na tej podstawie sporządzałem 
informacje wewnątrzwspólnotowe, były to następujące informacje: 

1) za IV kwartał 2006 r,
2) za I kwartał 2007 r.
3) za III kwartał 2007 r.
4) za IV kwartał 2007 r. 
5) za II kwartał 2008 r.
6) za III kwartał 2008 r. 
były to informacje wysłane w terminie 
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    Ponadto złożyłem informacje za III kwartał 2006 r., Stało się to  w 
momencie kiedy  zorientowałem się po przejęciu księgowości, że ta 
informacja nie została złożona w terminie. Termin wysłania tej informacji 
przypadał na 25 października 2006 r.  Wtedy także wysłałem pismo do 
naczelnika PSUSa. W piśmie tym  wyjaśniałem powody opóźnienia w 
złożeniu tej informacji. Nie musiałem tego robić, gdyż sprawami spółki 
zajmowałem się dopiero od  18.12.2006 r., ale z własnej woli nie 
czekając na wszczęcie postępowania przesłałem do tego urzędu brakująca 
informację wraz z pismem wyjaśniającym ( z dnia 07.05.2007 r.), na które 
to pismo  nie  otrzymałem odpowiedzi.  Wtedy ukarany mandatem został 
Prezes Spółki, co bardzo mnie zdziwiło, bo ten człowiek nie zajmował się 
informacjami wewnątrzwspólnotowymi, ale robiła to poprzednia 
księgowa.  PSUS ukarał mandatem osobę zupełnie niewinną, 
cudzoziemca, który nie rozumiał o co w tym wszystkim chodzi. 
    Informacje za II kwartał 2007 r. nie została wysłana przez zwykłe 
przeoczenie.  Powinna znaleźć się na kontrolce wysyłkowej ale się tam 
nie znalazła. Być może dlatego, że właśnie w tym kwartale  sporządziłem 
i wysłałem  dodatkową  informacje za III kwartał 2006 r. , i w pamięci 
przesłoniło mi to właściwą  informacje kwartalną. Przyznaje się do tego, 
że pomyliły my się kwartały na co dowodem jest pismo, z 17.10.2007  r. , 
z którego ewidentnie wynika, że jako piszącemu chodziło mi o  II kwartał 
2006 roku, gdyż w tym kwartale nie miałem jeszcze podpisanej umowy z 
PA STONS,a „praca dla Stones Polska  rozpoczęła się 18.12.2006, o czym 
tutejszy urząd był powiadomiony”.  
 Rocznie  przesyłam do urzędów skarbowych  1200 deklaracji może więc 
zdarzyć się wypadek polegający na niewysłaniu czegoś. 
Informacja za II Kwartał 2007 r.  została  natychmiast przesłana do 
PSUSa wraz z pismem, że nie było moim zamiarem nieterminowo złożyć 
informacje. W akcie oskarżenia pominięto moje wyjaśnienia złożone 
26.03.2008 r. oraz mail z dnia 8.04.2008 r.   

 Myślałem, że na tym sprawa się zakończy jednakże spółka dostała pismo 
z  komórki karno skarbowej PSUSa identyczne jak to dotyczące 
informacji za III kwartał 2006 r. Prezes znowu musiałby tam jechać i 
płacić mandat co wydało mi się niesprawiedliwe, dlatego wysłałem do 
PSUSa  w dniu 08.04.2008 r. maila, w którym wyjaśniłem, że to ja jestem 
odpowiedzialny za sporządzanie i wysyłanie deklaracji u podatnika, bo 
się tym zajmuje profesjonalnie i nie widzę powodu do nękania go 
wezwaniami karno-skarbowymi.    

     
                Wg słownika języka polskiego PWN
   przeoczenie n I
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1. rzecz. od przeoczyć.

2. lm D. ~eń
«opuszczenie czegoś, luka wynikająca z braku uwagi, z niedopatrzenia; błąd, 
niedokładność»   

   Pozostałe informacje  wysłałem w terminie.  Do dzisiaj  było ich 7, w 
tym   informacja za III kwartał  2006. Nie miałem ani bezpośredniego, 
ani ewentualnego zamiaru żeby informacji nie wysyłać.  Moją wolą 
było  właśnie te informacje sporządzać i  wysyłać. W  obliczu 
trudności, kiedy zorientowałem się, że za III kwartał 2006r. informacja nie 
została sporządzona, sporządziłem ją i wysłałem., bez wezwania urzędu 
skarbowego.   Moje działanie było motywowane obowiązkiem i umową z 
podatnikiem. Takie złożyłem wyjaśnienie, do którego PSUS się nie 
odniósł w swoim akcie oskarżenia. Pominięcie wyjaśnień oskarżonego 
jest charakterystycznym  dla PSUSa  sposobem opisu czynu 
zabronionego, w którym dla uzasadnia aktu oskarżenia posługuje się 
określeniami i pojęciami spełniającymi rolę swoistych „wytrychów 
językowych”   np. „z materiału dowodowego wynika”, albo   „znamię 
czynności wykonawczej”. Dlatego w akcie oskarżenia nie znalazło się 
uzasadnienie winy i zamiaru popełnienia  wykroczenia.  Oskarżyciel w 
ogóle nie wykazał, że czyn był  społecznie szkodliwy w stopniu większym 
niż znikomy oraz zawiniony.   

  Moje sprzeczne z prawem postępowanie przedstawiłem jako nieumyślne 
przeoczenie,  którego nigdy nie można całkowicie uniknąć. W Polsce wysyła się 
co roku do urzędów około 500 mln wszelkiego rodzaju formularzy. Na pewno 
zdarza się tak, że któreś z tych deklaracji nie trafiają do urzędu w terminie, a 
nawet w  ogóle nie są wysłane. Gdzie tu jest szkodliwość społeczna, kiedy 
informacja wewnątrzwspólnotowa, w ogóle nie związana z  powstaniem 
zobowiązania podatkowego trafia do urzędu skarbowego później niż 
zwykle, urząd i tak informacje o transakcjach wewnątrzwspólnotowych 
posiada i sobie z informacją od podatnika porównuje.   Nie wiemy co się 
takiego szkodliwego społecznie stało, że jeden z  pół miliarda papierków trafił 
do  PSUSa później niż zwykle.   
  W opisie czynu powinno znaleźć się powołanie na prawo do popełnienia błędu 
lub  pomyłki, które to prawo wynika z   natury ludzkiej  i jej ułomności, oraz 
wpływa na  postępowanie ludzi. 
   Wszyscy ludzie należący do gatunku  Homo Sapiens temu prawu podlegają, 
także te osoby które mnie oskarżają.  Tym właśnie  tłumaczę, że w  taki 
bezmyślny sposób postępują.   
  Oskarżyciel nie kwestionuje tego, że moje zachowanie nastąpiło w 
Częstochowie, zatem  dla rozpatrywania tej sprawy właściwym miejscowo 
sądem powinien być  sąd grodzki w Częstochowie.  
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   Pogłębiona analiza winy umyślnej w kontekście doskonałości 
ludzi i rzecz  y    

     Przyznaje się do tego, że nawet przy zachowaniu należytej staranności 
zdarzają mi  się pomyłki i błędy wynikające z zapomnienia.  Jakże obce życiu 
może być założenie, że człowiek, ze swoją  niedoskonałą naturą  jako podatnik 
może osiągnąć   najwyższą doskonałość, że będzie zawsze i wszędzie pamiętał o 
różnych formalnościach.  Czy jest coś takiego u ludzi i rzeczy  jak  najwyższa 
doskonałość. Pojęcie doskonałości można rozumieć teoretycznie jako zupełność 
każdej rzeczy w swoim rodzaju, albo w znaczeniu praktycznym jako zdatność, 
dostateczność rzeczy do wszelakich celów.  Doskonałość ta,  jako  właściwość 
człowieka, a więc wewnętrzna jest niczym innym jak talentem, a to, co go 
wzmacnia lub uzupełnia, zręcznością, której to zręczności mi najwyraźniej 
zabrakło. Sytuacja ta podobna jest do sytuacji łyżwiarza figurowego, którego 
upadek na lodzie jest szalenie emocjonujący i trwalej zapada w pamięć niż 
potrójny Axel Paulsen. Publiczność skarbowa, która patrzy na moje występy 
elektryzuje się i podnieca, tak jak wtedy kiedy Marek Walczewski zapominał 
tekstu w spektaklu Krystiana Lupy. Między podatnikami a urzędnikami 
skarbowymi  odbywa się nieustający ping-pong  w grze na błędy i pomyłki. 
   Najwyższa doskonałość jest cechą boską, nazywa się ją doskonałością 
zewnętrzną.  Śmiało można stwierdzić, że ani ludzie ani rzeczy takiej 
doskonałości osiągnąć nie mogą.  W działaniach PSUSa też takiej doskonałości 
nie widzę, kiedy czytam, że PSUS została laureatem VI edycji konkursu „Urząd 
Skarbowy  Przyjazny Przedsiębiorcy – 2008” , a potem czytam, że w  2007 r. 
izba skarbowa uchyliła PSUSowi 112 wadliwych decyzji,   WSA i NSA  uchylił 
10 takich decyzji, a roczna kwota nadpłat do zwrotu na skutek wadliwych 
decyzji podatkowych  PSUSa wyniosła 7 653 tys. zł. 
Źródło: Rzeczpospolita z 21 października 2008 str 7-10.   
  Naturalne następstwo prawa do błędu i pomyłki zostało zastąpione 
bezwzględną  walką urzędu z obywatelem. Automatyzm karania pieniężnego 
jest przejawem żerowania na ludności, które ma na celu zwiększenie środków 
budżetowych i pochodnych od nich premii urzędniczych. System ten powstał w 
Sosnowcu pod zaborem rosyjskim w XIX w., a biurokracja  skarbowa PSUSa 
przejęła go od biurokracji carskiej.       
   To jest jakaś choroba trawiąca te państwo, że jego aparat skarbowy nie pracuje 
na rzecz rozwoju kraju, ale nastawiony jest na wykańczanie, bez różnicy czy 
chodzi o Romana Kluskę, czy o nauczycielkę, która podała błędny NIP i trafiła 
do sądu, czy o księgowego, który zapomniał wysłać informacje podsumowującą. 
Musimy zmienić sposób  myślenia o państwie. Polska jest zżerana przez 
choroby trawiące instytucje, które istnieją dla samych siebie.               
  Urząd skarbowy traktuje mnie z automatu jak kryminalistę. Sąd grodzki, który 
teoretycznie powinien znaleźć winnego, kompletnie to lekceważy i 
automatycznie przyjmuje  za pewnik ustalenia urzędników skarbowych. 
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       O tym, że kwestia winy, leży poza zainteresowaniem 
finansowego organu dochodzenia i niestety także sądu karnego 

  Społecznie niebezpieczny czyn człowieka o ustawowych znamionach, 
bezprawny, i karalny może być uznany za wykroczenie bądź 
przestępstwo (karno-skarbowe) dopiero wówczas kiedy zostanie przez 
sprawcę zawiniony. Podstawowym fundamentem naszego prawa 
karnego jest zasada „nie ma przestępstwa bez zawinienia”. Czyn nie 
zawiniony przez sprawcę nie może pociągać za sobą odpowiedzialności 
karnej. Ustalenie więc stosunku psychicznego sprawcy do czynu, 
którego dokonał jest podstawa stwierdzenia winy. 

   Życie psychiczne człowieka składa się w zasadzie z dwóch 
podstawowych elementów: z woli i świadomości. W zależności od 
wzajemnego stosunku tych dwóch elementów ich istnienia lub ich braku 
możemy winę sprawcy podzielić na dwa zasadnicze rodzaje, na winę 
umyślną i winę nieumyślną. 

a)  W i n a   u m y ś l n a .   

     Zgodnie z założeniami kodeksu karnego skarbowego wykroczenie lub 
przestępstwo zawinione umyślnie zachodzi nie tylko wtedy, gdy sprawca 
chce popełnić czyn zabroniony, ale także wtedy, gdy możliwość 
popełnienia takiego czynu przewiduje i na to się godzi  (art. 4 par. 2 
k.k.s.).  Widzimy więc, że przestępstwo zawinione umyślnie może 
występować w dwóch postaciach: 

1) zamiaru bezpośredniego (tzw. dolus directus)
2) zamiaru ewentualnego   (tzw. dolus ewentualis) 

    Zamiar bezpośredni (dolus directus) zachodzi wtedy, gdy sprawca 
chce popełnić wykroczenie lub przestępstwo i je popełnia. Na przykład 
sprawca chce zabić człowieka, w tym celu strzela do niego z pistoletu i 
zabija go. Przy zamiarze bezpośrednim więc mamy do czynienia 
zarówno z wola sprawcy (chce zabić człowieka), jak i z jego 
świadomością (zdaje sobie sprawę z tego, że strzelając do człowieka 
powoduje jego śmierć). W takim przypadku mówimy, że sprawca 
dopuścił się zawinionego umyślnie zabójstwa w postaci zamiaru 
bezpośredniego.      

    Zamiar ewentualny (dolus eventualis) zachodzi wtedy, gdy sprawca 
ma świadomość, że może popełnić przestępstwo lub wykroczenie 
skarbowe i na popełnienie tego przestępstwa się godzi. Na przykład 
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sprawca podpala stodołę, wiedząc, że śpi w niej człowiek. Sprawcy nie 
zależy na śmierci człowieka śpiącego w stodole, jednakże podpalając 
stodołę, godzi się na tę śmierć. Sprawca odpowiada za śmierć tego 
człowieka, chociaż bezpośrednim jego zamiarem było podpalenie 
stodoły,  nie zabicie człowieka; skoro jednak godził się na śmierć 
człowieka, tym samym dopuścił się zawinionego umyślnie zabójstwa w 
postaci zamiaru ewentualnego.  

b) w i n a  n i e u m y ś l  n a   

    Przestępstwo zawinione nieumyślnie zachodzi zarówno wtedy, gdy 
sprawca możliwość popełnienia czynu przewiduje, lecz bezpodstawnie 
przypuszcza, że tego uniknie, jak i wtedy, gdy możliwości takiej nie 
przewiduje, choć powinien i może przewidzieć (art. 4par. 3 k.k.s.).  Jak 
więc widzimy wina nieumyślna może pojawiać się w dwóch postaciach, a 
mianowicie w postaci:

1) lekkomyślności (tzw. luxuria) 
2) niedbalstwa  (tzw. negligentia)

  Lekkomyślność (luxuria) zachodzi wtedy, gdy sprawca mając 
świadomość możliwości  nastąpienia wyniku przestępnego, 
bezpodstawnie przypuszcza, że go uniknie (a więc nie godzi się na 
jego nastąpienie, podczas gdy przy zamiarze ewentualnym  sprawca 
na nastąpienie złego skutku się godzi), np. kierowca wie, że jedzie zbyt 
szybko, ale najzupełniej bezpodstawnie przypuszcza, że w razie 
potrzeby zdoła w porę zahamować, a w rezultacie powoduje wypadek. 
Przy lekkomyślności u sprawcy występuje tylko świadomość działania 
(przewiduje, że może popełnić przestępstwo), brak jest natomiast woli 
wywołania skutku przestępnego (żadnego skutku nie chce i z tym się 
nie godzi), sprawca przypuszcza, że w zaistniałej sytuacji uda mu się 
zażegnać skutek przestępny albo – inaczej – uda mu się uniknąć 
przestępstwa, lecz niestety myli się, jego rachuby zawodzą. 
Niedbalstwo (negligentia) zachodzi wtedy, gdy sprawca w ogóle nie 
przewiduje skutku przestępnego, choć powinien i może go przewidzieć. 
Przy niedbalstwie zatem – inaczej niż przy lekkomyślności – sprawca 
nie uświadamia sobie tego (brak świadomości), że z jego zachowania 
może wyniknąć skutek przestępny lub że samo jego zachowanie może 
byc przestępne. Samo jednak stwierdzenie braku świadomości nie 
wystarcza, aby zachowanie sprawcy uznać za przestępne. Do tego 
potrzeba (oprócz braku świadomości) stwierdzenia dalszych 
elementów zachowania sprawcy, którymi są powinność i realne 
możliwości przewidywania przez sprawcę, że z jego zachowania mogą 
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powstać skutki przestępne lub że jego zachowanie może być 
przestępne. Na przykład kierowca autobusu, wyjeżdżając za miasto, 
nie wie że pojazd, który prowadzi ma uszkodzone hamulce (brak 
świadomości), co przyczynia się do powstania wypadku. Jeżeli jednak 
stwierdzimy, że na kierowcy ciążył obowiązek dokładnego sprawdzenia 
hamulców  (czego nie uczynił), jak również, że miał on pełną 
możliwość wykonania tego obowiązków (z czego nie skorzystał), to 
wówczas możemy takiemu kierowcy przypisać niedbalstwo.  Zgodnie z 
artykułem 9 par. 3 kodeksu karno skarbowego, za przestępstwa i 
wykroczenia skarbowe odpowiada także ten, kto na podstawie 
przepisu prawa, decyzji właściwego organu, umowy lub faktycznego 
wykonywania zajmuje się sprawami gospodarczymi, a szczególnie 
finansowymi, osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki 
organizacyjnej nie mającej osobowości prawnej, której odrębne 
przepisy przyznają zdolność prawną. Odpowiedzialność ta jest 
identyczna z odpowiedzialnością sprawcy. Dotyczy ona również 
doradców podatkowych oraz właścicieli biur rachunkowych, aczkolwiek 
w praktyce nieczęsto się zdarza, aby doradca podatkowy lub 
pracownik biura rachunkowego ponosił taką odpowiedzialność. 
Odpowiedzialność  karna skarbowa jest najczęściej uzależniona od 
umyślności, to jest od popełnienia czynu zabronionego lub 
przynajmniej akceptacji możliwości popełnienia na skutek swojego 
działania lub zaniechania.  Trudno sobie wyobrazić aby profesjonalny 
podmiot zajmujący się świadczeniem  usług w powyższym zakresie 
postępował  w taki sposób – oznaczałoby to dla niego de facto śmierć 
cywilną i pewną utratę klientów.   Dlatego w przypadku czynu 
polegającego na niezłożenia informacji nie może by mowy o zamiarze 
ewentualnym (dolus eventualis), lecz co najwyżej lekkomyślności lub 
niedbalstwie. Lekkomyślność (luxuria) bym wykluczył z tego względu, 
że musiałaby u sprawcy wystąpić świadomość możliwości  nastąpienia 
wyniku przestępnego, tzn. musiałby wiedzieć że nastąpi przeoczenie. 
Pozostaje niedbalstwo (negligentia). Nie przewidywałem, że pomimo 
wprowadzenia  systemu zapisów na kontrolkach wysyłkowych może 
dojść w tym konkretnym przypadku do pominięcia  tej jednej wysyłki 
informacji wewnątrzwspólnotowej. Doszło do zaniedbania wykonania 
dodatkowej czynności kontrolnej, kontrolki wysyłkowej.  To, że  nie 
złożyłem  w terminie deklaracji, nie oznacza jeszcze, że od razu można 
mnie  ukarać. Aby tak się stało, konieczne jest wykazanie, że 
zawiniłem.   Warunkiem ponoszenia odpowiedzialności za czyn 
określany przez kodeks karny skarbowy (k.k.s.) jako wykroczenie lub 
przestępstwo skarbowe jest istnienie po stronie podatnika winy. Samo 
zatem naruszenie przepisów nie wystarczy. Jeśli przedsiębiorca nie 
składa na czas deklaracji podatkowej, nie oznacza to jeszcze, że jest 
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winny. Mogły bowiem nastąpić pewne okoliczności, które spowodują, 
że nie można będzie przypisać mu winy. Tym samym nie powinien za 
swoje przewinienie ponieść odpowiedzialności. Art. 1 k.k.s. mówi 
wyraźnie, że nie popełnia przestępstwa lub wykroczenia skarbowego 
sprawca czynu zabronionego, jeżeli nie można mu przypisać winy w 
czasie czynu. 

 

                                          Schemat :  Rodzaje zawinienia  

   Kodeks karno skarbowy wyraża zasadę, że odpowiedzialność karną 
ponosi się za przestępstwa i wykroczenia zawinione umyślnie. Za 
przestępstwa zawinione nieumyślnie  można  być pociągniętym do 

Zawinienie  umyślne 

Zawinienie 

Zawinienie  nieumyślne 

Zamiar 
bezpośredni
(dolus 
directus)  

Zamiar 
ewentualny
(dolus 
ewentualis) 
 

Lekkomyśl
ność 
(luxuria) 

Niedbalstwo
(negligentia)  

negligentia  levis in 
concreto 
zaniedbanie 
czynności zwykle 
dopełnianej we 
własnych interesach 

negligentia lata  – 
duże niedbalstwo, 
zaniedbanie dotyczące 
rzeczy normalnie 
(zwykle) 
dopilnowywanej 
przez ludzi,
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odpowiedzialności karnej tylko wtedy, gdy ustawa wyraźnie na to 
zezwala.  Jeśli zatem na podstawie całokształtu okoliczności sprawy 
dochodzimy do przekonania, że sprawca popełnił przestępstwo bądź 
wykroczenie z winy nieumyślnej (lekkomyślność lub niedbalstwo) 
zawsze należy dokładnie sprawdzić  czy przepis ustawy  wyraźnie 
przewiduje odpowiedzialność karną za taki czyn.  
   Czyn z art 80a par 2 polegający na niezłożeniu informacji 
podsumowującej  w terminie może być popełniony wyłącznie 
umyślnie.
   Przestępstwo lub wykroczenie skarbowe można popełnić umyślnie, a 
także – gdy kodeks tak stanowi – nieumyślnie. Umyślnie czyn 
zabroniony popełnia podatnik, gdy ma zamiar jego popełnienia, a więc 
wtedy, gdy chce to zrobić albo przewidując taką możliwość – godzi się na 
to. Nieumyślnie czyn zabroniony popełnia wtedy, gdy nie ma co prawda 
takiego zamiaru, ale na skutek niezachowania ostrożności wymaganej w 
danych okolicznościach popełnia wykroczenie lub przestępstwo, mimo 
że możliwość taką przewidywał lub mógł przewidzieć.   
     Czyn z art 80a par 2 polegający na niezłożeniu informacji 
podsumowującej  w terminie może być popełniony wyłącznie umyślnie.

   Winę podatnikowi trzeba jednak udowodnić. Nie można z góry 
zakładać, że w każdym przypadku przedsiębiorca, który nie wypełnia 
pewnych obowiązków, jest winny. Na konieczność udowodnienia winy 
uwagę zwracają również sądy.  W myśl  zasady: wyższy szczebel 
sądowy – wyższa uwaga na literę prawa karnego. 

  Przykładowo Sąd Najwyższy w postanowieniu z 23 maja 2002 r. (V 
KKN 426/00) stwierdził, że winy nie można domniemywać: „Należy ją 
udowodnić, choćby na podstawie dowodów pośrednich, w drodze 
logicznego rozumowania z całokształtu zebranego materiału 
dowodowego. Niezbędne jest jednak wykazanie na podstawie takiego 
materiału, że sprawca co najmniej godził się na możliwość 
popełnienia czynu zabronionego jako przestępstwa (wykroczenia) 
skarbowego”.
  V KKN 426/00 - postanowienie z dnia 23 maja 2002 r.
   Wymagana przez przepisy dawnej ustawy karnej skarbowej (art. 4 
u.k.s.) - podobnie zresztą, jak i obecnego kodeksu karnego skarbowego 
(art. 1 k.k.s.) - jako warunek odpowiedzialności karnej, umyślność 
zachowania się sprawcy, odnosząca się także do przestępstw i 
wykroczeń z zakresu obowiązków podatkowych, nie może być 
wywodzona z samego faktu zaistnienia znamion strony przedmiotowej 
danego czynu skarbowego. Nie można jej domniemywać, lecz należy ją 
udowodnić, choćby na podstawie dowodów pośrednich, w drodze 
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logicznego rozumowania z całokształtu zebranego materiału 
dowodowego. Niezbędne jest jednak wykazanie na podstawie takiego 
materiału, że sprawca co najmniej godził się na możliwość popełnienia 
czynu zabronionego jako przestępstwa (wykroczenia) skarbowego. 

http://www.sn.pl/orzecznictwo/0209/1_1_3.html       

Postanowienie
z dnia 23 maja 2002 r.

Sąd Najwyższy

V KKN 426/00
1. Wymagana przez przepisy dawnej  ustawy karnej  skarbowej (art.  4 u.k.s.)  -  podobnie 

zresztą,  jak  i  obecnego  kodeksu  karnego  skarbowego  (art.  4  §  1  k.k.s.)  -  jako  warunek 
odpowiedzialności karnej, umyślność zachowania się sprawcy odnosząca się także do przestępstw i 
wykroczeń z zakresu obowiązków podatkowych, nie może być wywodzona z samego faktu zaistnienia 
znamion strony przedmiotowej danego czynu skarbowego. Nie można jej domniemywać, lecz należy 
ją  udowodnić,  choćby  na  podstawie  dowodów  pośrednich,  w  drodze  logicznego  rozumowania  z 
całokształtu  zebranego  materiału  dowodowego.  Niezbędne  jest  jednak  wykazanie  na  podstawie 
takiego materiału, że sprawca co najmniej godził się na możliwość popełnienia czynu zabronionego 
jako przestępstwa (wykroczenia) skarbowego. 

2. Powierzenie obowiązków w zakresie rozliczeń podatkowych fachowym osobom trzecim 
nie znosi samo przez się odpowiedzialności podatnika w sferze prawa karnego skarbowego, ale pod 
warunkiem udowodnienia, że miał on jednak świadomość możliwości wadliwego rozliczenia i godził 
się na rozliczenie niezgodne z przepisami prawa podatkowego. 

OSNKW 2002/9-10/81, Biul.SN 2002/9/22
53330
Dz.U.07.111.765: art. 4
Dz.U.84.22.103: art. 4

glosa aprobująca: Bieniak M. M.Podat. 2003/11/48
artykuł: Raglewski J. PUG 2004/12/23

Przewodniczący: sędzia SN T. Grzegorczyk (sprawozdawca). 
Sędziowie: SN J. Szewczyk, SO (del. do SN) A. Tomczyk. 
Prokurator Prokuratury Krajowej: J. Gemra. 
Sąd Najwyższy w sprawie Janusza T., uniewinnionego od zarzutu popełnienia przestępstwa 

określonego w art. 113 § 1 i art. 99 § 1 u.k.s., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 23 
maja 2002 r., kasacji, wniesionej przez Urząd Kontroli Skarbowej w W. na niekorzyść Janusza T. od 
wyroku  Sądu  Okręgowego w  W.  z  dnia  6  stycznia  2000  r.,  utrzymującego  w  mocy  wyrok  Sądu 
Rejonowego w W. z dnia 30 kwietnia 1999 r. 

oddalił kasację jako oczywiście bezzasadną, (…). 

Janusz T. został oskarżony o to, że w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 1994 r. w W., 
pełniąc  funkcję  prezesa  jednoosobowego  zarządu  "Towarzystwa  Finansowego"  S.A.,  jako 
odpowiedzialny za prawidłowe rozliczanie się tej spółki z budżetem z tytułu zobowiązań podatkowych, 
"w wyniku zawartych umów (...) na udzielanie poręczenia i gwarancji spłaty kredytów zaciągniętych 
przez osoby dokonujące zakupów w systemie sprzedaży ratalnej, wbrew przepisowi art. 16 ust. 1 pkt 
10b i pkt 25 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych, wliczył w 
ciężar kosztów uzyskania przychodów wydatki (...) poniesione w związku z zawartymi umowami, przez 
co spowodował uszczuplenie należności podatkowych (...) za 1994 r.", tj. o czyn z art. 113 § 1 i 99 § 1 
u.k.s.  Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 1999 r.  Sąd Rejonowy w W. uniewinnił  oskarżonego od tego 
zarzutu, podnosząc, że brak podstaw do przyjęcia, by oskarżony naruszył przepisy ustaw wskazanych 
w  art.  113  §  1  u.k.s.,  a  ponadto,  że  brak  też  "podstaw dowodowych,  by  zarzucić  oskarżonemu 
umyślność działania nakierowanego na uszczuplenie zobowiązań podatkowych". W wyniku apelacji 
Urzędu Kontroli Skarbowej, jako oskarżyciela, w której zarzucono błędną interpretację art. 113 u.k.s. w 
związku z przepisami Ordynacji podatkowej oraz błąd w ustaleniach faktycznych, Sąd Okręgowy w W., 
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po rozpoznaniu sprawy w drugiej instancji, wyrokiem z dnia 6 stycznia 2000 r. zaskarżone orzeczenie 
utrzymał  w  mocy.  W  kasacji  od  tego  wyroku,  wywiedzionej  przez  Urząd  Kontroli  Skarbowej, 
podniesiono  zarzut  obrazy  art.  113  u.k.s.  przez  błędną  interpretację  art.  21  ustawy  -  Ordynacja 
podatkowa, wskazując, że przy prawidłowej interpretacji tego przepisu wypełnione zostają znamiona 
art. 113 u.k.s., a to daje podstawę do rozstrzygnięcia o winie oskarżonego. Na rozprawie kasacyjnej 
przed Sądem Najwyższym, na którą autor kasacji,  mimo powiadomienia, nie stawił się, prokurator 
Prokuratury  Krajowej  oraz  obrońcy  oskarżonego  wnosili  o  uznanie  tej  kasacji  jako  oczywiście 
bezzasadnej. 

Rozpoznając kasację Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 
Kasacja ta jest oczywiście bezzasadna. Jest bowiem taką również kasacja, która podnosi 

uchybienie  mające  w  istocie  miejsce  w  postępowaniu,  jeżeli  w  oczywisty  sposób  nie  miało  ono 
charakteru  rażącego  i  nie  mogło  mieć  istotnego  wpływu  na  treść  orzeczenia  (zob.  wyrok  Sądu 
Najwyższego z dnia 20 października 1998 r., V KKN 314/98, OSNKW 1998, z. 11-12, poz. 60). Z 
uwagi na specyficzny, karny skarbowy charakter tej sprawy Sąd Najwyższy zrezygnował jednak z 
możliwości  niesporządzania  pisemnego  uzasadnienia  (art.  535  §  2  zd.  III  k.p.k.),  i  stąd  dalsze 
rozważania. 

W niniejszej  sprawie Sąd Rejonowy wskazując trafnie,  iż  aktualnie  (w dacie  orzekania) 
naruszenie art. 113 u.k.s. powstaje jedynie przez uprzednie naruszenie przepisów ustawy - Ordynacja 
podatkowa, wdał się w analizę art. 21 tej ustawy, łącząc w swych wywodach, niestety, niewłaściwie 
przepisy § 2 i 3 oraz 5 tego przepisu, i nietrafnie wywodząc, że przy deklaracji wskazanej w § 2 art. 21 
Ordynacji  podatkowej  także istotne jest  jedynie,  aby podane w niej  dane były zgodne ze stanem 
faktycznym, a nie prawnym. Skarżący ma rację podnosząc, że deklaracja wskazana w § 2 i 3 art. 21 
Ordynacji  podatkowej,  do  złożenia  której  zobligowany  był  oskarżony,  łączy  się  z  tzw. 
samoopodatkowaniem (art.  21  §  1  pkt  1  ustawy),  a  tym  samym musi  ona  być  zgodna  także  z 
obowiązującym stanem prawnym, gdy tymczasem deklaracja, o jakiej mowa w § 5 art. 21 Ordynacji 
podatkowej, wiąże się z potrzebą wydania decyzji podatkowej, od dnia doręczenia której powstaje 
dopiero  zobowiązanie  podatkowe,  przeto  deklaracja  ta  jest  w  istocie  zeznaniem,  czyli  wnioskiem 
podatnika co do istnienia stanu faktycznego podlegającego opodatkowaniu oraz jego rozmiarów. Od 
razu jednak zauważyć trzeba, że w czasie, w jakim działał oskarżony (1994 r.), obowiązywała nie 
wspomniana Ordynacja podatkowa z 1997 r., lecz ustawa z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowiązaniach 
podatkowych (jedn. tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze zm.), i wprawdzie w art. 341 Ordynacji 
podatkowej  wskazano,  że  ilekroć  inne  przepisy  odwołują  się  do  ustawy  o  zobowiązaniach 
podatkowych - a takim był art. 113 § 1 u.k.s. - należy stosować obecnie przepisy działu III Ordynacji, to 
jednak  należało  zachowanie  oskarżonego  ocenić  z  punktu  widzenia  ustawy  o  zobowiązaniach 
podatkowych, jako tej, która obowiązywała go w 1994 r., a dopiero następnie rozważyć, czy Ordynacja 
podatkowa wprowadziła zmiany istotne dla tej  oceny. Trzeba jednak podnieść, co wskazuje i  sam 
skarżący, że omawianą tu kwestię tak samo normował art. 5 ustawy o zobowiązaniach podatkowych 
(zob. też F. Prusak: Ustawa o zobowiązaniach podatkowych z komentarzem, Warszawa 1996, s. 63 i 
n.). 

Czy i  w jakim stopniu powyższe uchybienie w rozumowaniu sądu mogło mieć wpływ na 
treść orzeczenia? Otóż, in concreto w żadnym. Rzecz w tym, że po rozważaniach na temat istoty art. 
21 Ordynacji podatkowej, Sąd Rejonowy zajął się analizą naruszeń z art. 113 i 99 u.k.s, od strony 
kwestii  umyślności  zachowania  się  sprawcy  jako  wymogu odpowiedzialności,  wywodząc,  że  brak 
podstaw do przyjęcia choćby zamiaru ewentualnego po stronie oskarżonego. I to właśnie stało się 
przyczyną uniewinnienia, a także utrzymania w mocy tego orzeczenia. Sądy obu instancji  zgodnie 
stwierdziły, że działania oskarżonego jako prezesa zarządu spółki były sprzeczne z brzmieniem art. 16 
ust.  1  pkt  10 lit.  b  ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych,  który  wyłączał  z  kosztów 
uzyskania przychodów wydatki na spłatę zobowiązań z tytułu udzielonych gwarancji i poręczeń, a ich 
zaliczenie  przez  spółkę  w  poczet  kosztów  pomniejszyło  należny  podatek,  co  oznaczało  także 
naruszenie  art.  99  u.k.s.  Trafnie  jednak  sądy  wskazały,  że  art.  4  u.k.s.  wymagał  umyślności 
zachowania się sprawcy przestępstwa skarbowego, zakładając wprawdzie także odpowiedzialność z 
winy nieumyślnej, ale tylko wtedy, gdy przepis szczególny ją przewidywał, a ani art. 113 § 1, ani art. 99 
u.k.s. takiej nie zastrzegały. W niniejszej sprawie kwestią rozliczeń podatkowych w spółce zajmowała 
się  księgowa,  a  także  radca  prawny  i  wykwalifikowany  biegły  rewident.  Nigdy  nie  przekazali  oni 
oskarżonemu  jako  prezesowi  spółki  jakichkolwiek  swoich  wątpliwości  co  do  zaliczania  w  poczet 
kosztów uzyskania dochodu wydatków związanych z regulowaniem zobowiązań z tytułu udzielonych 
poręczeń i gwarancji i dokonywali oraz opiniowali takie zaliczenia jako poprawne. Biegły rewident w 
umowie ze spółką z dnia 30 grudnia 1994 r. zastrzegał wprawdzie, że badanie sprawozdania nastąpi 
"w sposób wyrywkowy", ale z wystawionej przez niego opinii za rok 1994 wynika wyraźnie, że badał 
"faktury,  rachunki,  noty  i  polecenia"  oraz  że rozliczenie  "nie  budzi  zastrzeżeń".  Brak było  więc w 
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sprawie jakichkolwiek dowodów, iż oskarżony kiedykolwiek powziął świadomość, iżby możliwe były 
wątpliwości co do prawidłowości rozliczeń z budżetem i godził się na dokonanie wątpliwego w sferze 
prawa rozliczenia, a tym samym i na narażenie podatku na uszczuplenie (art. 113 § 1 w zw. z art. 99 § 
1 u.k.s.). Wymagana przez przepisy dawnej ustawy karnej skarbowej (art. 4 u.k.s.) - podobnie zresztą, 
jak i  obecnego kodeksu karnego skarbowego (art.  4 § 1 k.k.s.)  -  jako warunek odpowiedzialności 
karnej,  umyślność  zachowania  się  sprawcy,  odnosząca  się  także  do  przestępstw  i  wykroczeń  z 
zakresu  obowiązków podatkowych,  nie  może  być  -  jak  to  sugeruje  autor  kasacji  -  wywodzona z 
samego faktu zaistnienia znamion strony przedmiotowej danego czynu skarbowego. Nie można jej w 
żadnym  wypadku  domniemywać,  lecz  należy  ją  udowodnić,  choćby  na  podstawie  dowodów 
pośrednich,  w  drodze  logicznego  rozumowania  z  całokształtu  zebranego  materiału  dowodowego. 
Niezbędne jest jednak wykazanie na podstawie takiego materiału, że sprawca co najmniej godził się 
na możliwość popełnienia czynu zabronionego jako przestępstwa (wykroczenia) skarbowego. Samo 
powierzenie  obowiązków w zakresie  rozliczeń  podatkowych  fachowym osobom trzecim  nie  znosi 
odpowiedzialności podatnika w sferze prawa karnego skarbowego, ale pod warunkiem udowodnienia, 
że  miał  on  jednak  świadomość  możliwości  wadliwego  rozliczenia  i  godził  się  na  ewentualnie 
niezgodne  z  przepisami  prawa  podatkowego  rozliczenie.  W  niniejszej  sprawie  dowodów  w  tym 
zakresie brakowało, co stało się przyczyną uniewinnienia oskarżonego. Autor kasacji w ogóle kwestii 
tej nie dostrzega, mimo że sąd odwoławczy - a to od jego orzeczenia występuje się z kasacją - także 
wyraźnie  akcentował  ten  właśnie  aspekt  sprawy.  Skarżący  zdaje  się  uznawać,  że  strona 
przedmiotowa czynu przesądza automatycznie o odpowiedzialności karnej skarbowej sprawcy, a tego 
nie  można  akceptować.  Fakt  wadliwego  rozliczenia  podatkowego  może  pociągać  i  pociąga 
odpowiedzialność  finansową  sprawcy  na  gruncie  prawa  podatkowego,  ale  nie  oznacza  to,  iżby 
automatycznie  rodziła  się  wówczas  zawsze  również  odpowiedzialność  w  sferze  prawa  karnego 
skarbowego.  Jednym  z  warunków  tej  ostatniej  jest  bowiem,  poza  spełnieniem  znamion 
przedmiotowych  przestępstwa  lub  wykroczenia  skarbowego,  także  umyślność  (wyjątkowo  - 
nieumyślność) zachowania sprawcy. 

Mając to wszystko na uwadze, niniejszą kasację Sąd Najwyższy oddalił  jako oczywiście 
bezzasadną, obciążając kosztami sądowymi postępowania kasacyjnego Skarb Państwa. Z tych też 
względów orzeczono jak w postanowieniu. 

     W którym miejscu w swoim akcie oskarżenia PSUS udowadnia 
mi winę, choćby na podstawie dowodów pośrednich?  
     Gdzie znajduje się logiczne rozumowanie z całokształtu 
materiału dowodowego, że się co najmniej  godziłem na możliwość 
popełnienia tego konkretnego czynu zabronionego ? 
  Sąd Najwyższy podkreśla, iż zasada domniemania niewinności 
nakazuje udowodnić podatnikowi w sposób niebudzący 
wątpliwości, że ten co najmniej godził się na popełnienie czynu 
zabronionego jako przestępstwa (post. SN z 23 maja 2002 r., V KKN 
426/00, OSNKW z 2002 nr 9 - 10, poz. 81). Organ skarbowy musi zatem 
wykazać umyślność w popełnieniu przestępstwa skarbowego.(...)
   W moim przypadku została naruszona zasada domniemania 
niewinności, złamana została zasada obiektywizmu. Organ posłużył się 
domniemaniem winy, oparł się wyłącznie na - jak to nazywa – 
„znamionach czynności wykonawczej”.     

 Normą w praktyce karania  przez  PSUS  jest  automatyzm i formalizm, 
którymi zaraził się także Sąd Grodzki w Sosnowcu. 
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                  TAK 
Stanowisko Ministerstwa 
Finansów  w oparciu o art. 1 
k.k.s.    „Rzeczpospolita” z 
25.07.2003 r.             

                   NIE 
    Stanowisko PSUSa 
  urzędu „przyjaznego dla podatnika”

OCENA CZYNU           
       
ZABRONIONEGO       
          
DOKONYWANA 

 AUTOMATYZM - BRAK OCENY 
CZYNU ZABRONIONEGO 
 KAŻDY CZYN ZABRONIONY  MA 
„ZNAMIE CZYNNOŚCI 
WYKONAWCZEJ”  I   JEST   
PRZESTĘPSTWEM LUB 
WYKROCZENIEM  SKARBOWYM   

Czy czyn jest 
szkodliwy społecznie? 

NIE TAK

W  stopniu nie 
większym niż 
znikomy

W stopniu 
większym      
                       
                       

Sprawca czynu nie popełnia   
w ogóle wykroczenia ani 
przestępstwa skarbowego 

Sprawca czynu popełnił   
                                            
                                            
   wykroczenie bądź          

  zasada obiektywizmu  w postępowaniu 
przygotowawczym -  art. 4 k.p.k., 
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   Zgodnie z art. 1 § 1 k.k.s. za przestępstwo lub wykroczenie skarbowe 
odpowiada ten, kto popełnia czyn społecznie szkodliwy. Musi być on 
opisany w konkretnym przepisie ustawy. Żaden z nich nie mówi jednak o 
takich czynach, jak np. nieuzasadnione zaliczenie wydatku do kosztów 
uzyskania przychodu czy nieterminowe wystąpienie o zwrot VAT. 
Tymczasem to właśnie takie zdarzenia, polegające na przyjęciu przez 
podatnika innej kwalifikacji wydatków, wystarczają urzędnikom do 
stwierdzenia przestępstwa i karania przedsiębiorcy na podstawie 
k.k.s.Jest to działanie niemające podstaw prawnych. Potwierdził to Sąd 
Najwyższy (sygn. V KKN 426/00), który stwierdził, że „Fakt wadliwego 
rozliczenia pociąga odpowiedzialność finansową sprawcy na gruncie 
prawa podatkowego, ale nie rodzi automatycznie i zawsze 
odpowiedzialności w sferze prawa karnego skarbowego”. Zresztą k.k.s. 
mówi wprost, że karze podlega tylko ten podatnik, który uchyla się od 
opodatkowania, nie składa deklaracji, podaje w niej nieprawdę, a przez 
to wszystko świadomie uszczupla należności budżetu. Fakty te trzeba 
jednak sprawdzić, a nie po prostu wybrać sobie „ofiarę” i albo ją karać, 
albo straszyć karami, sugerując złożenie wniosku o dobrowolne 
poddanie się odpowiedzialności.    
       
  O tym, że każdy  kogo PSUS typuje do  odpowiedzialności 
karnej zmuszony  jest do udowadniania nieumyślności

 Akt oskarżenia sporządzony przez PSUS nie  zawiera przedstawienia 
dowodów świadczących o  zamiarze popełnienia wykroczenia  przez 
oskarżonego. Posługuje się określeniami i pojęciami spełniającymi rolę 
swoistych wytrychów językowych typu  „zebrany materiał dowodowy 
uzasadnia”.  Można odtworzyć to rozumowania PSUSa.  
   W praktyce działania PSUSa  uznaje się, że profesjonaliści (jakimi są 
główny księgowy, dyrektor finansowy, prezes spółki, osoba uprawniona 
do prowadzenia ksiąg rachunkowych,  doradca podatkowy itp) nie mogą 
zasłaniać się nieumyślnością, skoro zawodowo zajmują się  finansami i 
podatkami, a zatem powinni wiedzieć, jak prawidłowo rozliczać 
deklaracje podatkowe i kiedy je składać.  Za tym idzie kolejne 
uproszczenie polegające na przyjęciu założenia, że osoby rozliczające 
podatki muszą się „godzić” z możliwością popełnienia wykroczenia lub 
przestępstwa. 
   Stwierdzenie tego faktu  (tzw. zamiar ewentualny) to dla urzędnika 
skarbowego prosta droga do pociągnięcia  do odpowiedzialności karnej.
 Dlatego w akcie oskarżenia PSUS nie znalazło się uzasadnienie winy i 
zamiaru popełnienia  wykroczenia.  Akt oskarżenia zawiera wyłącznie 
ustaleniu sprawstwa czynu.  Brak uzasadnienia oskarżenia, brak 
wskazania konkretnych przesłanek jakimi kierował się oskarżyciel 
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uniemożliwia mi czynną obronę.  Od organów administracji 
skarbowej można wymagać, co znajduje podstawy w k.p.k 
starannego uzasadnienia oskarżenia, tymczasem tego wymogu nie 
spełnia  samo ustalenie sprawstwa.      
   W pewnym sensie winni są sami oskarżeni, którzy nie starali się 
wykazywać swojej nieumyślności lecz dążąc do zaniechania ukarania 
(np. dzięki dobrowolnemu poddaniu się odpowiedzialności) stosunkowo 
szybko przyznawali się do popełnienia określonego czynu. 

   Tak wcześniej było w przypadku prezesa spółki PA STONES, i być 
może w stosunku do dziesiątek innych osób, którym PSUS wymierza 
sprawiedliwe kary, z automatu, tak   jak to kiedyś było za Stalina. 
  
Jeżeli na 1200 deklaracji wysyłanych do urzędu zabraknie jednej 
deklaracji  to nie jest to brakiem staranności lecz zwykłą pomyłką. 
   W wypadku stwierdzenia braku przepisu sprawca  wykroczenia 
zawinionego nieumyślnie, nie może być pociągnięty do 
odpowiedzialności karnej. Nie popełnia od bowiem wykroczenia, 
ponieważ. w takim  wypadku  przepisy nie przewidują odpowiedzialności 
karnej. Jeżeli nie można udowodnić, że popełnił czyn zawiniony, 
przypisać mu winy umyślnej  w postaci zamiaru bezpośredniego lub 
zamiaru ewentualnego, a  odpowiedni przepis  kks nie stanowi, że czynu 
taki można  popełnić także z winy nieumyślnej,   to sprawcę należy 
uniewinnić. Na takie uniewinnienie właśnie liczę jako na potwierdzenie 
podnoszonych zarzutów:  

• PSUS nie zachował w postępowaniu przygotowawczym zasady 
obiektywizmu co wynika z art. 4 k.p.k., zgodnie z którym organy 
prowadzące postępowanie karne są zobowiązane badać oraz 
uwzględniać okoliczności przemawiające na korzyć oskarżonego. 

• PSUS przekroczył  granice swych uprawnień lub obowiązków. 
Jego działanie zawierało w sobie cechy społecznego 
niebezpieczeństwa.

• PSUS zadowolił się ustaleniem  sprawstwa a powinien  jeszcze 
wykazać, że  czyn był bezprawny, społecznie szkodliwy w stopniu 
większym niż znikomy oraz zawiniony.   

• PSUS  nadużył swoich uprawnień na szkodę interesu prywatnego
• PSUS nadużywając prawa próbował wyłudzić pieniądze   jako karę 

za  nieudowodnione „wykroczenie
• PSUS nie pracuje dla państwa czy obywateli ale dla samego 

siebie. 
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  Wydawało mi się, że zasadą podstawową kodeksu karno-skarbowego 
jest to, że odpowiedzialność karną za przestępstwo skarbowe lub 
wykroczenie skarbowe popełnione umyślnie ponosi się w każdym 
przypadku, natomiast za popełnione nieumyślnie tylko wtedy kiedy 
kodeks o tym stanowi. Liczyłem na to,  że nie tylko w Ameryce ale w 
Polsce też, nawet  w Sosnowcu, obywatel ma prawo do obrony w sądzie. 
Niestety Sąd Grodzki kompletnie zlekceważył to prawo, automatycznie 
przyjął ustalenia urzędników skarbowych za pewnik.  Pozbawił mnie 
prawa do obrony i ferował zaoczny wyrok jak za czasów UB.  Powodem 
takiego stanu jest także często bierność osób, którym stawiane są 
zarzuty. W zasadniczej większości  przyjmują to, co „proponuje” im 
finansowy organ dochodzenia. Wyjątkowo tylko decydują się na 
wykazanie swojej niewinności. Dlatego uznałem, że trzeba się bronić. 
Wysyłałem maila,  pisma wyjaśniające, złożyłem obszerne wyjaśnienia. 
Gdybym  nie trafił na Sąd Grodzki w Sosnowcu to pewnie miałbym jakieś 
szanse. 
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Prawo
Urzędnik opieszały, ale za to przyjazny
25.07.2003, AG 

Ministerstwo Finansów o raporcie NIK dotyczącym funkcjonowania urzędów skarbowych 
Urzędnik opieszały, ale za to przyjazny 

JAN POROWSKI, DORADCA PODATKOWY Z OŚWIĘCIMIA, WŁAŚCICIEL KILKU 
BIUR W POŁUDNIOWEJ POLSCE 

Z własnej praktyki wiem, że - w przeciwieństwie do twierdzeń MF - automatyzm w wymierzaniu 
podatnikom kar za jakikolwiek czyn niedozwolony istnieje, a nawet kwitnie. Jest tak szczególnie 
wtedy, gdy w grę wchodzą większe kwoty rzekomych uszczupleń. Niemal z założenia odpowiada 
wówczas również doradca podatkowy, któremu bez specjalnego wyjaśnienia sprawy przypisywana 
jest wina, także umyślna. 

Ta zasada, o której wspomina resort, że urzędy mają być przyjazne podatnikom, w konfrontacji z 
rzeczywistością wydaje się co najmniej niepoważna. W praktyce bowiem urzędnicy z założenia 
traktują podatnika jak oszusta. Jednakowo podchodzą do tych, którzy zwyczajnie się pomylili, 
którzy nie wiedzieli, jak należy postąpić, i do tych, którzy rzeczywiście chcieli oszukać budżet. 

W ten sposób kary wymierzane są nawet w sprawach z góry skazanych na niepowodzenie, kiedy 
podatnik ma niezaprzeczalnie rację. Za takie błędy płacimy potem wszyscy. Urzędnikom często 
wydaje się, że są to jakieś wirtualne pieniądze. Mówią nawet wprost, że "niesłusznie pobrane kwoty 
zwróci budżet". Tymczasem to nie żaden budżet, ale wszyscy podatnicy, płacący zarówno VAT, 
podatek dochodowy od osób prawnych, fizycznych, jak i każdy inny. 

"Główna zasada strategii resortu finansów brzmi: "urzędy przyjazne podatnikom". Mają być 
one partnerami pomagającymi w realizacji obowiązków podatkowych, a nie ograniczać się do 
stosowania represji karnej". 
Taka jest odpowiedź MF na nasze pytanie związane z zarzutami NIK, a dotyczące m.in. 
opieszałości pracy urzędników skarbowych. 

W "Rz" 18 lipca pisaliśmy o efektach kontroli przeprowadzonej przez Najwyższą Izbę Kontroli w 
kilkudziesięciu urzędach skarbowych w całym kraju. Wynika z niej m.in., iż urzędnicy pracują w 
ślimaczym tempie, tak że wielu postępowań w ogóle nie zdążą rozpocząć przed upływem okresu 
przedawnienia. 

Ministerstwo uznaje dane wskazane przez kontrolę NIK za nieprawidłowe. Jednocześnie jednak 
stwierdza, że w skontrolowanych przez Izbę urzędach już podjęto działania, które mają 
wyeliminować wskazane nieprawidłowości. Niestety, nie wiadomo, jakie konkretnie. 

MF skierowało też wytyczne do wszystkich izb skarbowych, wskazując konieczność szybszego 
rozpoczynania postępowań wyjaśniających i podatkowych wobec tych, których wydatki nie mają 
pokrycia w ujawnionych źródłach. 

Ministerstwo nie zgadza się jednak z tezą NIK, że każde naruszenie prawa podatkowego powinno 
kończyć się ukaraniem według przepisów kodeksu karnego skarbowego. Według art. 53 § 2 i 3 
k.k.s. nie każdy czyn zabroniony jest od razu przestępstwem lub wykroczeniem skarbowym. 

Zgodnie z art. 1 k.k.s. odpowiedzialności karnej skarbowej podlega ten tylko, kto popełnia czyn 
społecznie szkodliwy, zagrożony karą przez ustawę. Musi być to czyn szkodliwy w stopniu 
większym niż znikomy i zawiniony. 

MF podkreśla, że odpowiedzialność karna skarbowa, inaczej niż podatkowa, opiera się na zasadzie 
winy. Jest o niej mowa wprost w art. 1 § 3, który stanowi, że jeżeli zachowanie podatnika zostanie 
uznane za niezawinione, nie można przedstawić mu zarzutu popełnienia wykroczenia czy 
przestępstwa skarbowego. 



W prawie karnym skarbowym nie działa automatyzm powodujący, że jakiekolwiek naruszenie 
przepisów podatkowych uznaje się za wykroczenie bądź przestępstwo skarbowe. Dopiero do 
organów skarbowych należy ustalenie, czy przepisy zostały naruszone z winy podatnika. 

MF podkreśla, że k.k.s. ma na celu przede wszystkim ochronę interesu skarbu państwa oraz 
jednostek samorządu terytorialnego. Najważniejsze jest, aby uszczerbek spowodowany czynem 
zabronionym został wyrównany. Dlatego też przewiduje wiele różnych instytucji pozwalających na 
zaniechanie karania sprawcy. Jedną z nich jest czynny żal, którego skutek to brak możliwości 
wszczęcia postępowania karnego skarbowego, jeżeli sprawca zawiadomił organa ścigania o 
popełnieniu czynu niedozwolonego. 

Dlatego też, zdaniem MF, stwierdzenie NIK co do liczby spraw, w których nie wszczęto 
postępowania rzekomo ze względu na opieszałość organów skarbowych, nie odpowiada 
rzeczywistości. 

Odnosząc się do zarzutu Izby dotyczącego dużej liczby sytuacji, w których sprawy się przedawniły, 
MF zaznacza, że dominowały wśród nich wykroczenia o charakterze formalnym, m.in. takie, które 
mogły być wcześniej zakończone wydaniem postanowień o odmowie wszczęcia postępowania ze 
względu na znikomy stopień szkodliwości społecznej lub w postępowaniu mandatowym. 

W skierowanym do "Rz" wyjaśnieniu MF zaznacza też, że do innych zarzutów NIK odniesie się 
dopiero wtedy, gdy uzyska zgodę na udostępnienie materiałów przekazanych specjalnej komisji 
sejmowej powołanej do zebrania informacji o kontrowersyjnych działaniach, m.in. organów 
finansowych w stosunku do przedsiębiorców i menedżerów. 

Anna Grabowska 





































 

                                                                                  Częstochowa, 26.10.2009 r. 
  Paweł Lechowski  
Ul. Średnia 11  
42-221 Częstochowa  
   
                                                         Do Sądu Apelacyjnego w Katowicach  
                                                         za pośrednictwem 
                                                         Sądu Rejonowego w Sosnowcu   Wydział Grodzki  
 
       Sygn akt: IX Ks 21/09 
    
                    Apelacja od wyroku z dnia 31 sierpnia 2009 r. wydanego przez Sąd Grodzki                     
       w  Sosnowcu  
        
                    Na podstawie art. 425 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. zaskarŜam powyŜszy  
        wyrok  w całości.  
 
       Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucam obrazę    
    przepisów prawa materialnego tj. art. 1 par. 3   k.k.s. w związku z art. 4  § 3 k.k.s, poprzez      
    błędne przyjęcie iŜ oskarŜony Paweł Lechowski   swoim zachowaniem wyczerpał   
    znamiona  popełnienia wykroczenia  skarbowego z art. 80 a par. 2 k.k.s.,  a nie jak naleŜało  
    przyjąć, iŜ  zachowanie   oskarŜonego,  było, pierwszym zapomnieniem obowiązku      
    informacyjnego, co podlega  zwyczajowo  pouczeniu.    
        Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k. wyrokowi temu zarzucam raŜącą  
    niewspółmierność kary wynikłą z uŜycia przez Sąd  pierwszej instancji  szablonu  
    treściowego  uzasadnienia oceny społecznej szkodliwości czynu sugerującą nawet    
    uszczuplenie naleŜności publicznoprawnej w sprawie,  nie dotyczącej   uszczuplenia  
    naleŜności publicznoprawnej     

 
     Ponadto podtrzymuje zarzut o skierowaniu aktu oskarŜenia do niewłaściwego  
     miejscowo sądu grodzkiego. Jak wynika z  akt sprawy oskarŜony jest przedsiębiorcą  
     uprawnionym do usługowego prowadzenia ksiąg, który odpowiada za popełniony   
     błąd. Miejsce popełnienia wykroczenia to miejsce prowadzenia działalności  
     gospodarczej   przez oskarŜonego. 
 
     Powołując się na powyŜsze wnoszę o zmianę zaskarŜonego wyroku i o uniewinnienie  
     oskarŜonego od stawianego mu  czynu.  

 

    
   Sąd pierwszej instancji nie uzasadnił w czym właściwie upatruje wysoką szkodliwość 
społeczną czynu polegającego na tym, Ŝe pierwszy raz Pawłowi Lechowskiemu zdarzyło się  
zapomnieć o wysłaniu informacji podsumowującej za  II kwartał  2007 r.,  która była  czwartą 
z rzędu informacją  sporządzoną i  wysłaną do tego  organu podatkowego.     Tzw. informacja 
podsumowująca,  jest dokumentem składanym  organom skarbowym, informującym go  o 
wielkości obrotów dokonanych przez podatnika VAT z firmami unijnymi. Informacja ta nie 
wiąŜe się z powstaniem zobowiązania podatkowego i nie ma wpływu na wysokość tego 
zobowiązania.  W tym konkretnym przypadku nie miała wpływu na finanse publiczne.   
   Sąd meriti nie poczynił jakichkolwiek rozwaŜań w zakresie oceny  stopnia szkodliwości 
społecznej czynu przypisanego ostatecznie skazanemu oraz z tymi jego twierdzeniami, w 
których wskazuje na popełniony, jego  zdaniem, przez ten sąd błąd,  polegający na stawianiu 
znaku równości między stopniem winy i stopniem szkodliwości społecznej, sugerując wręcz  
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nachodzenie na siebie - w motywach orzeczenia Sądu pierwszej instancji  - tych dwóch 
odrębnych przecieŜ kwestii w sytuacji, gdy stopień winy nie wchodzi do katalogu 
okoliczności decydujących o stopniu szkodliwości społecznej czynu, z powołaniem się na 
dotyczące tego zagadnienia orzecznictwo. 
   Co więcej, wskazany fragment uzasadnienia wyroku Sądu pierwszej instancji  przekonuje, 
Ŝe przy ocenie stopnia szkodliwości społecznej sąd, wprawdzie  czyniąc to w sposób 
enumeratywny, odniósł się do wymienionych w art. 53 §  7  k.k.s  przesłanek uwzględnianych 
przy określaniu stopnia tej szkodliwości takich jak rodzaj i charakter naruszonego dobra, 
rozmiar wyrządzonej lub groŜącej szkody, sposób i okoliczności popełnienia czynu, postać 
zamiaru, motywację sprawcy, rodzaj naruszonej reguły ostroŜności oraz zachowanie sprawcy 
w  istocie nie dokonał Ŝadnej takiej oceny  lecz   wstawił  szablon treściowy uzasadnienia  
pochodzący z art. 53 § 7 k.k.s.   robiąc to mechanicznie i bez zrozumienia rozpatrywanej 
sprawy, na co  wskazuje uŜycie słów: wysokość  uszczuplonej lub naraŜonej na uszczuplenie 
naleŜności publicznoprawnej - w sprawie,  nie dotyczącej   uszczuplenia naleŜności 
publicznoprawnej.     
 
   RaŜące naruszenie prawa materialnego, mogące mieć istotny wpływ na treść wyroku, a 
mianowicie art. 1 § 2 k.k.s  i art. 53 § 1 k.k.s w zw. z art. 80 a § 2 k.k.s , polegające na 
niezasadnym przyjęciu, wbrew prawidłowo ustalonym okolicznościom przedmiotowym i 
podmiotowym, Ŝe zachowanie Pawła  Lechowskiego  było czynem nacechowanym społeczną 
szkodliwością, mimo Ŝe prawidłowa ocena stopnia społecznej szkodliwości prowadzi do 
wniosku, iŜ jest on znikomy.  W wyroku z dnia 25 stycznia 2000 r. WKN 45/99 Sąd 
NajwyŜszy uznał, Ŝe nie stanowi przestępstwa czyn zabroniony, który pozbawiony jest cechy 
społecznej szkodliwości. Tego rodzaju wypadek w postępowaniu karnym naleŜy potraktować 
analogicznie jak wystąpienie okoliczności określonej w art. 17 par. 1 pkt 2 k.p.k. tj, Ŝe 
„sprawca nie popełnia przestępstwa”.  Stopień ujemnej zawartości czynu, który warunkuje 
karalność  nie zaleŜy od osoby sprawcy.  Wynika to z posłuŜenia się przez ustawodawcę 
pojęciem społecznej szkodliwości czynu w odróŜnieniu od pojęcia społecznie 
niebezpiecznego czynu   (Kodeks karny, Roman Góral, Warszawa 2005,  str. 14).    
 
   Sąd pierwszej instancji bezzasadnie przyjął, iŜ oskarŜony Paweł Lechowski miał zamiar 
popełnienia wykroczenia polegającego na nie złoŜeniu informacji podsumowującej za II 
kwartał 2007 r.  Stan faktyczny w niniejszej sprawie jest  niesporny. OskarŜony przyznał się 
do popełnienia błędu. Błędna jest zaś prawnokarna ocena zachowania oskarŜonego dokonana 
przez Sąd pierwszej instancji.  
 
    Sąd pierwszej instancji raz twierdzi, Ŝe oskarŜony nie przeczytał  pisma  - na które jak dalej 
pisze udzielił odpowiedzi, innym razem, Ŝe nie jest moŜliwe  niezrozumienie treści  pisma 
(nieprzeczytanego?), ale  nie  wyjaśnia  dlaczego moŜna nie zrozumieć treści pisma 
urzędowego   -  chociaŜ to   przecieŜ organ PSUS brał pod uwagę, Ŝe moŜe nastąpić brak 
zrozumienia, o który kwartał chodzi -  dlatego w następnym piśmie  - wezwaniu z 11.04.2008 
r.  wyraźnie zaznaczył, Ŝe sprawa nie dotyczy  2006 r.  Sąd pierwszej instancji błędnie  
przywiązuje wagę do kwestii zrozumienia tego pisma, tak jakby miało to wpływ na samo 
popełnienie czynu zaniechania.  Co więcej z poprzedniej sprawy karno-skarbowej  w tej 
firmie wynikła następująca kolejność zdarzeń:  

1. księgowa nie wysyła deklaracji terminie  
2. oskarŜony  wysyła zaległą deklaracje  
3. organ podatkowy wysyła pismo wzywające do złoŜenia wyjaśnień  
4. oskarŜony wysyła pismo z wyjaśnieniami (pismo z 10.05.2007 r) 
5. organ wszczyna postępowanie karno-skarbowe   
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Jak widać złoŜenie informacji   po terminie ale bez wezwania, następnie przeczytanie 
i zrozumienie wezwania z urzędu oraz przesłanie wyjaśnienia  nie zapobiegło  
wszczęciu  postępowania karno-skarbowego i ukaraniu prezesa.  Dla organu 
podatkowego wysłanie pisma o wyjaśnienie jest kaŜdorazowo   pierwszą  czynnością z 
automatu karania kks.  

     
     Zwracam uwagę na to, czego nie dostrzegł   Sąd pierwszej instancji –  oskarŜony sam się 
zgłosił do organu podatkowego i przyznał do błędu. Wściekłość urzędników skarbowych 
wywołało to,  Ŝe wymknęła im się łatwa zdobycz w postaci obcokrajowca, prezesa spółki i na 
dodatek „recydywisty”.  
 Z wyjaśnień oskarŜonego wynika jednoznacznie, Ŝe informacja nie została wysłana przez 
zwykłe przeoczenie.   Sąd pierwszej instancji nie wziął pod uwagę, Ŝe Paweł Lechowski, 
złoŜył z własnej woli  taką informacje za III kwartał 2006 r. wraz z wyjaśnieniami, na które 
nie otrzymał odpowiedzi.  Chyba, Ŝe za odpowiedź organu podatkowego  uznać to, Ŝe  
zamiast osoby zajmującej się księgowością  podatnika  został wtedy ukarany niewinny 
człowiek. OskarŜony, który wykrył i naprawił poprzednie przeoczenie sam taki błąd popełnił. 
NOBODY IS PERFECT. NaleŜało przyjąć, iŜ   zachowanie   oskarŜonego,  było, pierwszym 
zapomnieniem obowiązku    informacyjnego, co podlega  zwyczajowo  pouczeniu.               
W realiach tej sprawy nie moŜna mówić o tym, iŜ oskarŜony w zamiarze popełnienia 
czynu zabronionego swoim zachowaniem zmierzał bezpośrednio do jego dokonania. 
Incydentalność tego zdarzenia jest oczywista.   Niestety  Sąd pierwszej instancji odmówił 
przeprowadzenia dowodu z przesłuchania świadka obrony,   a przecieŜ wyjaśnienie   tych 
okoliczności  słuŜyło  ustaleniu faktów istotnych z punktu widzenia prawa.    
    Zgadzam się ze stwierdzeniem Sądu pierwszej instancji,  Ŝe oskarŜony  nie zachował 
staranności  czyli zgodnie z dyspozycją art. 4  § 3 k.k.s.  czyn popełniony został  
nieumyślnie.   W k.k.s. występuje tylko kilka typów czynów zabronionych, które moŜna 
popełnić nieumyślnie,  art. 80 a § 2 do nich nie naleŜy.  Bez jakiegokolwiek uzasadnienia  
Sąd pierwszej instancji przypisał mi umyślność, chociaŜ w istocie stwierdził  brak 
staranności  kodeksowo taką umyślność wykluczający -  art. 4  § 3 k.k.s.  Błędna jest 
zatem  prawnokarna ocena zachowania oskarŜonego dokonana przez Sąd pierwszej 
instancji.   Warunkiem ponoszenia odpowiedzialności za czyn określany przez kodeks karny 
skarbowy jako wykroczenie lub przestępstwo skarbowe jest istnienie po stronie sprawcy winy 
przypisanej w chwili czynu.  Samo zatem naruszenie przepisów nie wystarczy. Jeśli 
przedsiębiorca nie składa na czas informacji podatkowej, nie oznacza to jeszcze, Ŝe jest 
winny. Mogły bowiem nastąpić pewne okoliczności, które spowodują, Ŝe nie moŜna będzie 
przypisać mu winy. Tym samym nie powinien za swoje przewinienie ponieść 
odpowiedzialności. Art. 1 k.k.s. mówi wyraźnie, Ŝe nie popełnia przestępstwa lub 
wykroczenia skarbowego sprawca czynu zabronionego, jeŜeli nie moŜna mu przypisać winy 
w czasie czynu. Winę podatnikowi trzeba jednak udowodnić. Nie moŜna z góry zakładać, Ŝe 
w kaŜdym przypadku przedsiębiorca, który nie wypełnia pewnych obowiązków, jest winny. 
Na konieczność udowodnienia winy uwagę zwracają równieŜ sądy. Przykładowo Sąd 
NajwyŜszy w postanowieniu z 23 maja 2002 r. (V KKN 426/00) stwierdził, Ŝe winy nie 
moŜna domniemywać: „NaleŜy ją udowodnić, choćby na podstawie dowodów pośrednich, w 
drodze logicznego rozumowania z całokształtu zebranego materiału dowodowego. Niezbędne 
jest jednak wykazanie na podstawie takiego materiału, Ŝe sprawca co najmniej godził się na 
moŜliwość popełnienia czynu zabronionego jako przestępstwa (wykroczenia) skarbowego”. 
Wyjątkowo, gdy z istoty wykroczenia wynika tylko umyślność działania, moŜna odstąpić od 
wyraźnego jej wskazania. Tak będzie np. w sytuacji kradzieŜy albo przywłaszczenia (art. 119 
§ 1 k.w.), gdyŜ tego rodzaju czyny immanentnie związane są z umyślnością zachowania. 
JednakŜe juŜ w wypadku zniszczenia  cudzej rzeczy (art. 124 § 1 k.w.), skoro moŜna tego 
dokonać równieŜ nieumyślnie, zaś wykroczeniem jest tylko czyn umyślny, to w opisie czynu 
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naleŜy wskazać, Ŝe sprawca umyślnie dokonał zniszczenia. Sposób popełnienia czynu odnosi 
się równieŜ do form stadialnych i zjawiskowych wykroczenia. NaleŜy je wskazać w opisie 
czynu, gdy ustawa przewiduje taką odpowiedzialność, a sprawca usiłował popełnić 
wykroczenie albo popełnił je w formie zjawiskowej podŜegania lub pomocnictwa (art. 11 § 1 
– 4 oraz art. 12 - 14 k.w.). Natomiast okoliczności popełnienia czynu odnoszą się do znamion 
strony przedmiotowej wykroczenia.  MoŜna zatem zrozumieć sąd  pierwszej instancji, który 
na co dzień zajmuje się pospolitymi wykroczeniami i przez to na grunt  spraw  karno-
skarbowych przenosi proste (uproszczone) rozumienie winy umyślnej z kodeksu  wykroczeń.   
LekcewaŜenie dowodów winy jest  w  sądowym postępowaniu karno-skarbowym  
powaŜnym błędem proceduralnym i przynosi bardzo negatywne społeczne 
konsekwencje.  Sąd zarzuca oskarŜonemu niestaranność, ale jak nazwać sytuacje, kiedy 
w protokole rozprawy głównej  z dnia 27 sierpnia 2009 r. z  mowy końcowej 
oskarŜonego zanotowano tylko tyle: „wnosi o uniewinnienie”.     
    Polskie prawo karne skarbowe ma chronić finanse publiczne, a więc źródła dochodów 
budŜetu państwa i samorządu terytorialnego. Znowelizowana ustawa z 10 września 1999 r. - 
Kodeks karny skarbowy, w odróŜnieniu od poprzednio obowiązujących przepisów, 
podporządkowała orzekanie w sprawach o przestępstwa i wykroczenia skarbowe sądom. 
Oznacza to, Ŝe w kaŜdym procesie o przestępstwo czy wykroczenie skarbowe skazanie musi 
być poprzedzone wyczerpującym postępowaniem przygotowawczym i udowodnieniem winy. 
Nie wolno zapominać, Ŝe postępowanie karne skarbowe, tak jak kaŜde inne postępowanie 
karne, opiera się na pewnych nienaruszalnych zasadach. Praktyka wzbudza jednak wiele 
zastrzeŜeń. Niezmienne pozostają natomiast ogólne zasady dotyczące kryterium winy. Aby 
mówić o popełnieniu przestępstwa skarbowego, konieczne jest udowodnienie sprawcy winy. 
Przepisy karne skarbowe przewidują jednolitą koncepcję sprawstwa zarówno co do 
przestępstw, jak i co do wykroczeń skarbowych. Oprócz sprawstwa prostego, 
współsprawstwa oraz sprawstwa kierowniczego, kodeks wprowadził specyficzną instytucję, 
zgodnie z którą za przestępstwa lub wykroczenia skarbowe odpowiada, jak sprawca, takŜe 
ten, kto na podstawie przepisu prawa, decyzji właściwego organu, umowy lub faktycznego 
wykonywania zajmuje się sprawami gospodarczymi, w szczególności finansowymi osoby 
fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej nie mającej osobowości prawnej. 
Oznacza to, Ŝe katalog osób mogących popełnić przestępstwo skarbowe moŜe być bardzo 
rozbudowany. I juŜ na tym etapie pojawia się pierwsza trudność i obowiązek dla organu 
postępowania przygotowawczego, a mianowicie prawidłowe ustalenie sprawcy czynu 
zabronionego. Niepokoi automatyzm uznawania za tę osobę bądź to członka zarządu, bądź 
innej osoby, która złoŜyła swój podpis pod deklaracją podatkową. Sprawa Pawła 
Lechowskiego ujawniła opinii publicznej, Ŝe na straŜy formalizmów ustaw podatkowych  
stoi   ten sam mechanizm skarbowo-sądowej  inkwizycji w myśl zasady: karać kogo się 
da.   
    Przestępstwo lub wykroczenie skarbowe moŜna popełnić umyślnie, a takŜe nieumyślnie, 
ale tylko gdy kodeks tak stanowi. Zasadą karalności jest zatem w znakomitej większości 
przypadków opisanych w kodeksie umyślność. Czyn zabroniony popełniany jest umyślnie, 
jeŜeli sprawca ma taki zamiar, to jest chce go popełnić albo, przewidując moŜliwość jego 
popełnienia, na to się godzi.  Samo niewykonanie lub naruszenie przepisu prawa 
podatkowego nie stanowi bowiem przestępstwa ani wykroczenia skarbowego. Kodeks karno 
skarbowy nie oczekuje braku błędów.  Mylenie się jest oznaką człowieczeństwa. Nie 
moŜna traktować kodeksu karnego skarbowego jako zbioru kar nakładanych automatycznie 
na kaŜdego, kto nawet nieświadomie czy przez nieprawidłową, a jednocześnie niezawinioną 
interpretację naruszy przepisy prawa. Przepisy kodeksu, jako przepisy karne, powinny być 
stosowane ze szczególną dbałością o zbadanie okoliczności faktycznych. W odróŜnieniu od 
postępowania podatkowego, w którym podatnik powinien dostarczać organowi dowody na 
swoje uprawnienia, w postępowaniu karnym skarbowym to organ powinien udowodnić 
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popełnienie przestępstwa, a nie podatnik swoją niewinność. NaleŜy zwrócić szczególną 
uwagę na sposób prowadzenia postępowania przygotowawczego. Nie znajdują oparcia w 
kodeksie przypadki automatycznego uznawania i zakładania, Ŝe skoro naruszony został 
przepis materialnego prawa podatkowego, to wina sprawcy została udowodniona. Nawet jeśli 
zatem oskarŜony podatnik naruszył przepisy,  to gdy zabraknie winy, nie moŜe dojść do 
skazania.  Niniejsza sprawa   pokazuje, Ŝe aparat skarbowy PSUS, działając w oparciu o 
przepisy kodeksu karno-skarbowego  urąga zasadom demokratycznego państwa prawa.  
Problemem jest takŜe praktyka sądów karnych, bo tam kwestia winy takŜe nie jest 
przedmiotem pogłębionej analizy. To z kolei utwierdza finansowy organ dochodzenia, Ŝe 
wina z punktu widzenia odpowiedzialności jest kwestią nieistotną.  Powodem takiego stanu  
jest takŜe bierność osób, którym stawiane są zarzuty.  W zasadniczej większości przyjmują to, 
co „proponuje” im finansowy organ dochodzenia. Wyjątkowo tylko decydują się na 
wykazanie swojej niewinności.    












