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Zwracamy si¢ do Pana Prokuratora w zwiazku ze $ledztwem prowadzonym przez
_ Prokuraturq Krajowa, Wydziat III Zam1ejscowy w Katowwach Biura do Spraw
Przestepczosci Zorgamzowanej pod sygn. PR IV-III Ds 1/07/s (wczesme_] ‘objetym sygn. Ap

II Ds 18/02/S). W powyZszym postgpowaniu przygotowawczym zarzuty postaw10no ‘miedzy
innymi pani Gabrieli Mura i panu Krzysztofowi Stanko. Osoby te zwrdcily si¢ w swojej

sprawie o pomoc do Helsiriskiej Fundacji Praw Czlowwka

K. Stanko zostal zatrzymany pod zarzutem popelmema przestqpstw m. in z art. 40 ust.
112 ustawy o przeciwdziaianiu narkomanii (Dz. U. z 2005 r., N 179, poz. 1485) oraz art. 258
§ 1 kk. i tymczasowo aresztowany dnia 24 wrze$nia 2003 r. prZez Sad Rejonowy
w Katowicach. Postanowieniem Prokuratury Apelacyjnej w Katowicaéh z 23 grudnia 2005 r.
srodek zapobiégawczy 'w postaci tymczasowego aresztowania zostat wobec K. Stafki
zmieniony na $rodki w postaci dozoru policyjnego i zakazu opuszczania kraju, ktore sa
stosowane '&Elfaﬁi»éit&z'iéiejé,zego. G. Mura zostata zatrzymana dnia 11-marca 2005 1. pod
zarzutem m. in ‘popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 kk. i tymczasowo aresztowana
postanovwememw Sadu Rejonowego w Katow1cach 15 marca 2005 r. Tymczasowe
aresztowanie uchylono wobec niej postanow1emem Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach
13 czerwca 2005 1. i zamieniono na $rodek w postaci zakazu opuszczania kraju oraz dozoru

pohcyjnego ktore stosowane sq do dnia dz1s1ejszego Zarzuty wobec powyzszych 0sob byly
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oparte przede wszystkim  na zeznaniach  $wiadka Koronnego Macieja Bramskiego,
zatrzymanego 21 stycznia 2005 r. pod zarzutem usitowania wyludzenia okupu za zhianq
swoich zeznan od zon Adama, Jana i Krzysztofa Tyrala (wspéloskarionych w sprawie).
M. Bramski zostal oskarzony i skazany W sierpniu 2008 1. W dalszym ciagu jednak zarzuty
przeciwko AT K Tyrata, K. Stanko 1 G. Mura oparte sa W wiekszo$ci na jego zeznaniach.
Art. 45 ust. 1 Konstytucji RP okresla prawo kazdej osoby do ,sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia jego sprawy bez nieuzasadnione] zwloki przez whasciwy, niezalezny,
bezstronny 1 niezawisty sad”- Podobne uprawnienie 22 awarte jest tez W art. 6 ust. 1
Europejskie] Konwencji 0 Ochronie Praw Cziowieka 1 Podstawowych Wolnosci, ktory
gwarantuje kazdemu prawo ,»do rozpatrzenia — SPrawy w rozsgdnym terminie”.
W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka uksztattowal si¢ poglad, zgodnie
z ktérym rozsadny termin powinno sig liczy¢ od momentu oskarzenia. Przez oskarzenie
rozumie Si¢ urzegdowe powiadomienie danej osoby przez wlasciwy organ O zarzucie, iZ
popelnita przestfgpstwo” (sprawa Eckle p. Niemcom, wyrok ETPCz Z dnia 15 lipca 1982 1., 1r
skargl 8130/78). W powstzej‘ sprawie rozsadny termin nalezatoby liczy¢ od momentu
zatrzymania i przedstawienia zarzutow. Postepowanie trwa wiec 5 lat w przypadku K. Stanki
oraz 3 1 pot roku, jezeli chodzi o G. Mura. Naiezy mie¢ tez na uwadze, e wspomniany ¢zas
dotyczy trwajacego Jeszcze postqpowama przygotowawczego, anie postqpowania sadowego.

7_ Ocena czy diugos¢ postgpowania spetnia wymog ,,rozsacdnegorterminu” powinna by¢
dokonywana W uzaleznieniu od konkretnych okolicznosci danego przypadku (sprawa Foti
i inni P- Wiochom, wyrok ETPCz z dnia 21 listopada 1983 1., nr skargi 7604/76).
Y omawmne; spraww §ledztwo dotyczy dwoch Zorganizowanych grup przestqpczych
.dz1a1ajatcych na terytorlum Gornego Slaska i prowadzone jest W kilkunastu watkach. J ednak
nawet zawily charakter ~ sprawy nie uspraw1edhw1a zwloki W postqpowamu
przygotowawczym, 7z ktora niewatpliwie mamy W omawianej ‘sprawie do czynienia. Analiza
dzialan Prokuratury Krajowej, a wezeéniej Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach wskazuje
na opieszakoéé w prowadzemu postqpowama przygotowawczego. Czynnoscl $ledcze
7z udzialem podejrzanych przez ostatnie kilka lat przeprowadzane byty rzadko. Przyktadowo,
od momentu zastosowania obecnych srodkow zapoblegawczych tj. od dnia 13 czerwca
2005 r. G. Mura zostala wezwana do prok uratury jedynie raz W celu zlozenia wyjasnient W
zwigzku Z uzupe&niemem zarzutu 0 wystepek skarbowy. Ponadto prowadzacy §ledztwo,
prokurator Prokuratury Krajowej Roman Marczak wieldkrotnie odrzucal wnioski

podejrzanych 0 przeprowadzenie czynnosci éledczych.




Prokuratura odmawia regularnie G. Mura i K. Stance uwzglednienia wnioskow

o uchylenie dozoru policji i zakazu opuszczania kraju. Jej stanowisko podtrzymuja sady, do
ktorych sktadane sa zazalenia obroncéw. W tym kontek$cie zwracamy uwage na stanowisko
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktory w jednym z wyrokow stwierdzit, ze ,,ryzyko
ucieczki oskarzonego za granicg nie moze wynikaé jedynie z faktu, ze ma on mozliwos¢
fatwego przekroczenia granicy, ale nalezy przy ocenie takiego ryzyka brac pod uwage szereg
innych okolicznosci, takich jak (...) brak silnych wigzi w kraju zamieszkania” (sprawa
Stogmuller p. Austrii, wyrok ETPCz z dnia 10 listopada 1969 r., nr skargi 1602/62).
W przypadku K. Stanko i G. Mura trudno o stwierdzenie, ze nie lacza ich z Polska trwate
wiezi, gdyz oboje pozostaja w zwiazku matzenskim oraz prowadza na terytorium kraju
dziatalno$¢ gospodarcza.

Status podejrzanego i s'Wiadomos’c’ prowadzonego przeciwko nim Sledztwa oraz
stosowanie $rodkéw zapobiegawczych powoduje powazne niedogodnodci w codziennej
egzystencjii G. Mura i K. Stanko. Przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej zaufanie do
nich ze strony potencjalnych kontrahentow jest znaczaco nadwyrezone, a biznesowa reputacja
obnizona. Jednoczesénie nie maja oni mozliwoéci oczyszcezenia si¢ ze stawianych zarzutow.
Poniewaz postepowanie prowadzone jest w dalszym ciggu na etapie przygotowawczyii, Ga
ktorym w celu stworzenia warunkéw umozliwiajacych efektywna prace organéw $cigania,
dostep do akt jest powaznie utrudniony. Ograniczeniu podlega zatem materialne prawo do
obrony G. Mura i K. Stanki. Nieprzekonujacym jest w zwiazku z tym argument Prokuratury
Krajowej, zgodnie z ktdrym o wiarygodnosci zebranego materiatu dowodowego 1 tym samym
ewentualnej niewinnosci podejrzanych zadecyduje mezaw1sly sqd Stanowisko takie byloby
shuszne gdyby postgpowanie przygotowawcze zakonczyto si¢ w rozsqdnym terminie. W tej
sytuacji zachodzi¢ moze wrecz watpliwos¢, czy sytuacja 0s6b podejrzanych przez tak dhugi
okres o popelnienie przestgpstw, przy jednoczesnych powaznych utrudnieniach w dostgpie do
akt i brakiem jakiegokolwiek znaczacego postgpu W §ledztwie powinna by¢ traktowana jako
nieludzkie traktowanie i tym samym narusza¢ art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka
oraz art 40 Konstytucji RP.

W zwiazku z powyzszym zwracamy sie do Pana Prokuratora o blizsze przyjrzenie si¢

omawianej sprawie i podjecie stosownej interwencii.

Lac acunku,

dr m Bodnar
Sekretarz Zarzqdu




