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Opinia prawna w sprawie prowadzenia posfeoowama W sprawie odpowiedzialnosci czlonka zarzadu
T"S.A. z siedzibg v _ ¥ za zaleglosci

te] SpOIK1 po zakonczeniu postepowania upagioscmwego

—

Po zapoznaniu sie z tresciq zapytania Dz.VAT z dnia 14.02.2011r w sprawie wszczecia 1
prowadzenia postgpowania podatkowego 1 przeniesienia odpowiedzialnosci ze

~ Jako czlonka zarzadu za zalegloéci |
SA'e siedzibg {_ ~ ’wpodatku VAT za okres 12/2005 i 1,2,4/2006 1 przy uwzglgdnieniu
stanu faktycznego tam  przedstawianego , Jjak réwniez wynikajacego z zalaczonych dokumentéw,
stwierdzam co nastqpuje

W calosci podtrzymuj¢ swoja wczesniejszg opini¢ nr PUS-Op-1/0006/79/07 z dnia
09.02.2007r, w tym, ze ogloszenie upadiosci podatnika nie stoi na przeszkodzie przeniesieniu
odpowiedzialnosci na cztonka zarzadu w trybie art. 116 Ordynacji podatkowej , o ile spetnione
zostaly przeslanki wskazane w w/w przepisie. W niniejszej sprawie jednak zachodzi potrzeba
przeprowadzenia wnikliwego postepowania dowodowego celem ustalenia kiedy faktycznie
zaistnialy podstawy do ogloszema upadiosci i czy wniosek zgloszony przez zarzad spoétki 0
upadiosé ( 15.05.2006r) zostat zgloszony w terminie. W tym zakresie zasadna bedzie analiza

dokumentow znajdujacych si¢ w aktach postgpowania upadiosciowego oraz znajdujacych sie w

UIZQAZIC, JaK iOWiliCZ PIZCPIowadZeiiic iyl stusuwiycl duwodOw 1d powyZszg okolicznosé. W
zalaczonych dokumentach brak danych do ustalenia w/w okolicznosei. Przedstawiono odpis
postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach Wydzial XII Gospodarczy d/s Upadlosciowych i
Naprawczych z dnia 25.08.2006r ( sygn. akt § R 5 ogloszeniu upadtosci ! s

PSA L /™9, jednakze z uzasadnienia tego
postameTIena nic_wynika jak dokladnie ksztattowala sie sytuacja finansowa spotki przed
ogloszeniem upadlosci. Sad za$ oglaszajac upadlo$¢ bada jedynie czy na dzien zlozenia wniosku
zachodza podstawy do ogloszenia upadiosci.

W tym miejscu sygnalizuj¢ kwesti¢ rozkladu ciezaru dowodu w przypadku przenoszenia
odpowiedzialnosci w trybie art. 116 Ordynacji podatkowej, tj. na organie podatkowym spoczywa
cigzar wykazania , ze zobowiazania podatnika powstaly w czasie pelnienia funkcji przez czlonka
zarzadu oraz bezskutecznos¢ egzekucji. Pozostale przestanki tzw. przyczyny egzoneracyjne ( we
wlasciwym  czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlo$ci lub*wszczeto postepowanie
zapobiegajqce ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe) albo  niezgloszenie wniosku o
ogloszenie upadlosci. lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastqpito bez jego winy; wskazuje mienie spdtki, z ktérego egzekucja
umozliwi- zaspokojenie  zaleglosci podatkowych spétki w znacznej czesci )obciazaja dowodowo
osobg trzecig. W niniejszej sprawie jednak nalezy si¢ spodziewaé, ze cztonek zarzadu podniesie fakt
zgtoszenia wniosku o ogloszenie upadlosci we wlasciwym terminie, co w mojej ocenie bedzie
wymagalo dowiedzenia przez organ podatkowy, z wniosek ten byl spézniony ( lub nie). Z uwagi
na mozliwo$¢ podnoszenia réznych okolicznosci ekskulpujacych przez czlonka zarzqdu ktory
moze ponosi¢ odpowiedzialno$é w trybie art. 116 Ordynacji podatkowej, jak réwniez z uwagi na
mozliwosci wystapienia réznych stanow faktycznych i szeroki wachlarz zagadnien zwigzanych z
omawiang problematyka - niniejsza opinia ogranicza sie do poje¢ z art. 116 ordynacji podatkowej
zwigzanych z bezskutecznodcia egzekucji i rozumienia pojecia ,,czas wiasciwy do zgloszema
wniosku o upadlo$¢”.

W kwestii wykazania bezskutecznosci egzekucji bezspornym w sprawie jest, ze
postgpowanie egzekucyjne toczylo si¢ w stosunku do spétki i jedynie z uwagi na ogloszenie
upadiosci zostalo najpierw zawieszone, a nastgpnie umorzone - gdyz tak wynika z bezwzglednie
obowigzujacych przepisow prawa , w tym art. 146 ust. 1 ustawy z dnia 28.02.2003r Prawo
upadiosciowe i naprawcze ( Dz.U. Nr 60, poz. 535 z pézn. zm). W wyniku zakofczenia
postgpowania upadlosciowego pozostaly nie zaspokojone naleznosci podatkowe. Fakty te
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bezspornie $wiadcza o bezskutecznosci egzekucji , a w $wietle orzecznictwa administracyjnego fakt

bezskutecznosci  egzekucji moze by¢ wykazgny wszelkimi dowodami, niekonieczne

postanowieniem o umorzeniu egzekucji jako bezskutecznej. Bez znaczenia w tym przypadku

pozostaje to, ze spolka , za ktorej zaleglosci moze odpowiadaé osoba trzecia, zostata wykreslona z

rejestru przedsigbiorcow wskutek zakonczenia postgpowania upadlosciowego i nie moze nastapié

“wszczecie egzekucji do nieistniejacego podmiotu. W wyroku z dnia 24.06.2010r WSA z/s w

Rzeszowie ( sygn. akt I SA/Rz 194/10) wskazal, ze ,,cechy odpowiedzialnosci osob trzecich, a w .

szczegblnosci jej solidarny charakter z podatnikiem nie skutkujg brakiem mozliwosci orzekania o

odpowiedzialnodei cztonkéW*e zarzadu w  przypadku  wykreslenia spotki  z rejestru ”

‘przedsigbioreéw.(...) Odpowiedzialno$¢ oséb trzecich wystepuje nie tylko wéwczas, gdy istnieje *

podatnik, ale takze wtedy gdy ustal jego byt prawny. Ustanie bytu prawnego podatnika nie

unicestwia 1 nie powoduje wygasniecia odpow1ed21alnosc1 0s6b trzecich™ Z tresci uzasadnienia

przedmiotowego wyroku wynika, ze ,, w ocenie sadu organy podatkowe wykazaly, ze egzekucja w

stosunku do spolki byla bezskuteczna. Postanowieniem z dnia (...)01.2005 znak (...) naczelnik

Urzedu Skarbowego umorzyl postgpowanie egzekucyjne wszcezete w celu wyegzekwowania

zaleglosci podatkowych z majatku spélki m.in. zaleglosci w podatku od towaréw i ustug za ktore

powolano skarzacego do odpowiedzialnosci podatkowej. Umorzenie postepowania egzekucyjnego
nastapito w zwigzku z ogloszeniem upadiosci spétki. Pismem z dnia (...) Naczelnik Urzedu

Skarbowego zglosil wierzytelnosci Skarbu Panstwa do Sadu Rejonowego w R. celem ich

zaspokojenia z masy upadiosci. Zgloszenie wierzytelnosci opiewato na taczng kwote vi,

z czego uzyskano w wyniku postepowania upadtosciowego kwote ~ pt. Wobec powyzszego

stwierdzi¢ nalezy, ze przestanki pozytywne obcigzenia skarZacego jako czlonka zarzadu

odpowiedzialnoscia za zobowiazania spotki zostalty w przedmiotowej sprawie spelnione .”

Tym samy jezeli postgpowaniem egzekucyjnym objeto zaleglosci, ktorych dotyczy niniejsza

sprawa, to fakt umorzenia postepowania egzekucyjnego wskutek ogloszenia upadtosci spotki i

pozniejsze zakonczenie postgpowania upadlosciowego przy niezaspokojonych zaleglosciach Skarbu

panstwa, winno skutkowa¢ uznaniem, ze egzekucja tych zaleglosci podatkowych okazala sie
bezskuteczna.

W zakresie ,,wlasciwego terminu do zlozenia wniosku o ogloszeniu upadtosci orzecznictwo
administracyjne prezentuje w zasadzie zbiezne poglady jednakze w niniejszej sprawie trudno
stwierdzi¢ ktore konkretnie przepisy o upadlosci nalezy podda¢ analizie albowiem nie wiadomo
jeszcze kiedy w niniejszej sprawie powstaly podstawy do ogloszenia upadltosci. tj przed wejsciem
w zycie Prawa Upadlo$ciowego i Naprawczego tj. 01.10.2003r czy tez wczes'niej Generalnie
orzecznictwo sadéw administracyjnych daje wskazowa W rozumieniu pojgcia ,, wlasciwy czas do
zg}oszema wniosku o ogloszenie upadtosci, i tak .

- 7 przy ustalaniu czy zgloszenie wniosku o upad%os’é nastapito we wilasciwym czasie w
rozumieniu tego przepisu nie nalezy mechanicznie przenosi¢ terminu wskazanego w art. 5
prawa upadlo$ciowego, ale w warunkach konkretnej sprawy ocenia¢ czy przeslanka ta zostala
spelniona , biorac pod uwage zaréwno samo zaistnienie przestanek zgloszenia wniosku o
upadlosé¢, jak 1 to, ze z punktu widzenia realizacji celu postgpowania upadtosciowego i art. 116
par. 1 pkt la Ordynacji podatkowej wniosek o upadlo$¢ powinien by¢ zgloszony w takim
czasie, zeby wszyscy wierzyciele mieli mozliwos¢ uzyskania rownomiernego, chociaz tylko
cze$ciowego, zaspokojenia z majatku spotki. W zwiazku z tym wniosek o ogloszenie upadtosci
moze by¢ zatem uznany za zgloszony we wlasciwym czasie, gdy wykazane zostanie, ze
zglaszajac go zarzad uczynit ze swej strony wszystko, by nie dopusci¢ do zniweczenia celu
postepowania upadlosciowego poprzez stworzenie sytuacji, w ktorej niektorzy wierzyciele sa
zaspokajani kosztem innych” ( wyrok WSA Kielce z 26.02.2009r sygn. akt I SA/Ke 1/09, wyrok
WSA w Warszawie z 13.08.2009r- sygn. akt III SA/Wa 335/09)),

- ,  Wina przedsigbiorcy (jego przedstawiciela) ma znaczenie przy ustalaniu jego
odpowiedzialnosci za zlozenie we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadtosci
(wszczgcla postgpowania zapobiegajacego upadiosci). Wydaje si¢ zatem, ze w postgpowaniu
dotyczacym przeniesienia odpowiedzialnosci podatkowej istotne bedzie ustalenie w jakim



-

czasie dzialajacy z nalezyty starannoscig zarzad spotki kapitalowej mogl stwierdzi¢, iz istnieja
okoliczno$ci uzasadniajgce podjecie dzialan zapobiegajacych upadlosci lub ogloszenia
upadiosci. W przypadku wigkszych spolek,prowadzacych réznorodng, czgsto rozproszonag
organizacyjnie dzialalno$¢ oraz osiagajacych przychody z réznych zZrédel nie mozna wykluczy¢
sytuacji, iz moment, w ktorym zarzad spotki mégt uzyskaé informacje, ze majatek spolki nie
wystarcza na zaspokojenie dlugdéw jest zbiezny z data opracowania bilansu i z rachunkiem
wynikow za rok poprzedni. W kazdym razie to na organie podatkowym spoczywa obowiazek
ustalenia tego "czasu". Poniewaz przeniesienie odpowiedzialnos$ci podatkowej na czlonkoéw
zarzadu spotki traktowa¢ nalezy jako wyjatkowy instrument, organy podatkowe w celu
wskazania "wlasciwego czasu do zgloszenia wniosku" powinny ustali¢ moment kiedy zarzad
spotki,przy dotozeniu nalezytej starannosci mogl uzyska¢ wiedzg o tym, ze spotka w sposéb
trwaly zaprzestala placenia dlugéw, a jej majatek nie wystarcza na ich zaspokojenie” ( wyrok
WSA Gliwice z 01.06.2009r- sygn. akt I SA/G1 217/08),

,» Dokonujac oceny, czy zgloszenie wniosku o upadlos¢ nastgpito we "wlasciwym czasie" - art.
116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r.
Nr 8, poz. 60 ze zm.) nalezy uznaé, ze powinno to nastgpi¢ w takim momencie, aby zapewnié¢
ochrong zagrozonych interesow wszystkich wierzycieli, aby po ogtoszeniu upadtosci wszyscy
wierzyciele mieli mozliwos¢ uzyskania réwnomiernego, chociaz tylko czgéciowego,
zaspokojenia z majatku spotki. Przestanka ta jest spelniona w szczegdlnosci wtedy, gdy czlonek
zarzadu po ustaleniu, ze stan finansowy spotki uzasadnia zlozenie wniosku o upadlosé,
niezwlocznie zlozy taki wniosek.” ( wyrok SN z dnia 09.07.2009r -sygn. akt I UK 374/08)
»Czas wlasciwy do wszczgecia postgpowania upadlo$ciowego lub zgloszenia wniosku o
wszczgcie postgpowania ukladowego to czas odpowiedni ze wzgledu na ochrong wierzycieli, a
w przypadku oséb prawnych takze czas, w ktérym majatek spotki nie wystarcza na
zaspokojenie dlugéw, a wigc nie tylko trwala niemoznos¢ placenia dlugdéw” ( wyrok WSA w
Lublinie z 18.09.2009r — sygn. akt I SA/Lu 172/09),

» Wlasciwy czas" do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci oznacza, ze jest to okres dwoch
tygodni od zaprzestania przez spotke splacania dlugéw lub od powstania sytuacji, gdy spotka
nie jest w stanie splaci¢ swoich dtugdéw ,,-( wyrok Wsa w Warszawie z 24.09.2009r- sygn. akt
VIII SA/Wa 820/08),

,» Ratio legis art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe]j sprowadza sie do prawnej ochrony intereséw
wierzycieli, w szczegolnosci w sytuacji, gdy jest wiadome, ze dluznik nie bedzie w stanie
zaspokoi¢ wszystkich w calosci. Podjecie stosownych dziatan zmierzajacych do choéby
czgsciowego zaspokojenia si¢ wierzycieli z majatku spotki powinno nastapi¢ we wilasciwym
czasie, tj. ktory to umozliwia. To wlasnie ha cztonkach zarzadu spoczywa odpowiedzialnoé¢ za
realizacje tego celu, gdyz z racji pelnionych funkcji uprawnieni i zobowigzani sa do
kontrolowania finanséw i majatku spotki. Kazdy z czlonkéw zarzadu spotki powinien zadbaé o
ochrong intereséw wszystkich wierzycieli zagrozonych stanem niewyplacalnodci spotki i nie
dopuscic¢ do sytuacji, w ktérej zaden z wierzycieli nie zostanie zaspokojony lub niektérzy z nich
zostang zaspokojeni ze szkodg dla innych. ( wyrok NSA z 08.10.2009r — sygn. akt II FSK

744/08),

»Odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu moze wchodzi¢ w rachube t lko w sytuacji, gdy w
stosunku do sp6tki wystapily przestanki upadtodci. Z kolei czlonek zarzadu tylko wtedy ponosi
odpowiedzialno$¢, kiedy obowiazku w zakresie zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci lub
wszezgeia postgpowania ukladowego nie wypelnit w terminie lub tez, ze ponosi wing za jego
niewypelnienie. W kazdym przypadku nalezy zatem ustali¢, ze taki obowiazek w ogéle na
cztonku zarzadu cigzyt oraz kiedy powinien by¢ dopelniony.” ( wyrok WSA w Gdansku z dnia
03.12.2009r — sygn. akt I SA/Gd 698/09),

» Wilasciwy czas" na zgloszenie odpowiednich wnioskéw w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze
zm.) w zw. z pkt 2 tego przepisu powinien by¢ rozumiany jako okres, w ktérym zgodnie z
obowiazujacymi przepisami istnieje obowigzek zgloszenia takiego wniosku. Ustalajac zakres
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pojecia "wlasciwy czas", uzytego w tresci art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, niepodobna
bedzie abstrahowa¢ od regulacji zawartej w art. 21 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadtos$ciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.). "Wlasciwy czas" na zgloszenie
wniosku o upadloéé nastapil z momentem, kiedy warto$¢ zobowiazan spotki przekroczy wartosé
jej majatku. Rygor art. 21 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze i
analogicznie brzmigcego art. 5 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24
pazdziernika 1934 r. - Prawo upadlosciowe (t.j. Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.) jest
emanacja naczelnej zasady prawa upadlosciowego, tj. ochrony praw wierzycieli i jako taki
powinien by¢ interpretowany w $wietle art. 116 Ordynacji podatkowej. ;,-( wyrok Wsa w

. Gliwicach z 09.11.2009r III SA/GI1 398/09),.

- ,,Czasem wiasciwym do zgloszenia wniosku o ogioszeme upadtosci spoikl o ktéorym mowa w
art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 1. Nr 8, poz. 60
ze zm.) jest okres dwoch tygodni od dnia, w ktorym majatek spdétki nie wystarcza na
zaspokojenie dlugéw, chyba ze wczesniej nalezalo zglosi¢ wniosek z uwagi na zaprzestanie
placenia dlugéw spétki. Dochowanie tego terminu umozliwia bowiem ochrong¢ zagrozonych
intereséw wierzycieli i ich zaspokojenie z pozostalego majatku dtuznika.” ( wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 05.02.2010r- sygn. akt ISA/Wr 1543/09 ),

- ,,Odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu moze wchodzi¢ w rachube tylko w sytuacji, gdy w
stosunku do spotki wystapily przestanki upadiosci. Z kolei cztonek zarzadu tylko wtedy ponosi
odpowiedzialnoéé, kiedy obowiazku w zakresie zlozenia wniosku o ogloszenie upadiosci lub
WSZeZgeia posigpowania ukiadowego nie wypeinil woieninie ub i€z, Z& ponousl wilg za jego
niewypelnienie. W kazdym przypadku nalezy zatem ustali¢, Zze taki obowigzek w ogéle na
czlonku zarzadu ciazyt oraz kiedy powinien by¢ dopelniony. ,, ( wyrok NSA z 10.02.2010r —
sygn .akt I FSK 2177/08), k

-, Wlasciwym momentem do zgtoszenia wniosku o ogloszenie upadtosci spotki, o ktérym mowa
w art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 ze zm.) jest okres dwoch tygodni od dnia, w ktérym majatek spoiki nie wystarcza na
zaspokojenie dlugéw, chyba ze wczesniej zaistnial obowiazek zgloszenia wniosku wobec
zaprzestania ptacenia dlugéw spotki. Dochowanie tego terminu zapewnia ochrong zagrozonych
interesow wierzycieli i ich zaspokojenie z pozostalego majatku dluznika.”( wyrok NSA z
18.02.2010r — sygn. akt IT FSK 1536/08),

-, Zgloszenie upadlosci lub wszczecie postepowania uktadowego, o ile nastapito we wlasciwym
czasie, uwalnia cztonkéw zarzadu z odpowiedzialnosci za jej zobowiazania podatkowe. Czasem
wlasciwym do podjecia tych czynnosci jest czas w jakim zarzad nie bedacy w stanie

. zrealizowaé¢ zobowiazan wzgledem jej wierzycieli winien zlozy¢ wniosek o ogloszenie
upadlosci lub wszczecie postepowania ukladowego, aby w ten sposéb chroni¢ interesy
wierzycieli. ,, ( wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10.06.2010r- sygn. akt ISA/Po 1058/09)

- ,Czasem'wlasciwym" w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej do ztozenia wniosku o
ogloszenie upadlosci spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig jest termin dwutygodniowy
liczony od dnia zaistnienia stanu niewyplacalnosci, co nie oznacza, ze nie zlozenie tego
wniosku w tym terminie zwalnia dluznika z obowiazku, o ktérym w przepisie tym mowa.
Uksztaltowany w tym przepisie obowiazek powstaje z chwilg zaistnienia przestanek do
ogloszenia upadlo$ci i nie ustaje az do chwili jego wypelnienia (ztozenia wniosku o upadtos¢) -
lub do chwili, kiedy dtuznik stat si¢ ponownie wyplacalny. ,,( wyrok WSA w Szczecinie z dnia
18.03.2010r — sygn. akt ISA/Sz 39/10)

Zatem majac na wzgledzie powyzsze, zasadne jest przeprowadzenie postgpowania dowodowego w
niniejszej sprawie, oczywiscie po wszczgciu postgpowania podatkowego, ktorego wyniki dopiero
rozstrzygng czy p. jako cztonek zarzadu spoiki ponosi
odpowiedzialno$¢ za przedmiotowe zaleglosci uzasadniajaca wydanie decyzp 0 0dpow1ed21alnosc1
za zaleglodci spolki, czy tez takiej odpowiedzialnosci nie ponosi, co w takiej sytuacji winno

skutkowa¢ umorzeniem postgpowania.
Marzeha Krorroiowsk.:
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