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Opinia prawna w sprawie wniosku v z dnia 20.07.2011r ( wplyw do urzedu
17.08.2011r. ) o przeniesienie hipoteki przymusowej kaucyjnej z nieruchomosci w "' na
nieruchomos¢ '

Po zapoznaniu si¢ z trescig wniosku dzialu PP-3 w/m w sprawie wniosku z dnia
20.07.2011r (- wptvw do urzedu 17.08.2011r. ) o przeniesienie hipoteki przymusowej kaucyjnej z
nieruchomosei w _ : na nieruchomo$¢ w oraz majac na uwadze stan faktyczny tam

przedstawiony, stwierdzam co nastepuje.

Z ustalen faktycznych wynika, Ze tutejszy organ wydal decyzj¢ przenoszaca odpowiedzialnos¢ na
1 za zaleglosci w podatku dochodowym od 0s6b prawnych za 2004r.
Na podstawie * tej decyzji tutejszy organ zabezpieczyl naleznosci wynikajace z decyzji o
odpowiedzialnosci osoby trzeciej poprzez wpis hipoteki do kwoty I na nieruchomosci
W Przedmiotowa decyzja nie jest ostateczna albowiem organ nadzoru rozpoznaje
odwotanie od tej decyzji.
Jednoczes$nie wskaza¢ nalezy, ze . prowadzi z wniosku
tutejszego organu postgpowanie cywilne zmierzajace do uznania sprzedazy nieruchomosci spotki
» dla 1 za bezskuteczne wobec tutejszego organu. W ramach tego
postgpowania . ' zwracala sie o wskazanie konkretnej nieruchomosci przez nasz urzad,
na ktérej mialoby nastapi¢ zabezpieczenie w/w roszczen cywilnych. Tutejszy urzad wskazat
" picrachsinoss w 1 { WIGsUIWUOSL 3qul WISULYSIURSIGEUWEEU W ) Jaku ig ua
ktérej winno nastapi¢ zabezpieczenie. Jednoczesnie brak jest informacji o wynikach postgpowania
zabezpieczajacego i cywilnego, prowadzonego przez - -

Pismem z dnia 20.07.2011r ( wptyw 17.08.2011r) > wnidst o przeniesienie hipoteki
ustanowionej na nieruchomosci v. ( tej na zabezpieczenie decyzji o odpowiedzialnosci
0sob trzecich) na nieruchomos¢ potozong w = °  le. Wniosek uzasadnial zamiarem prowadzenia
inwestycji na zabezpieczonej nieruchomosci, ktora wymagala bedzie kredytowania.

Zabezpieczenie za$ nieruchomosci hipoteka przez tutejszy organ blokuje w/g podatnika
przedmiotowq inwestycje, gdyz brak bedzie mozliwosci uzyskania kredytu przy jednoczesnym
obcigzeniu jej hipoteka na rzecz urzedu.

We wniosku o opini¢ wskazano na watpliwosci sprowadzajace sie do odpowiedzi : ,,czy przychyli¢
si¢ do wniosku podatnika i czy istnieje podstawa prawna do pozytywnego rozpatrzenia wniosku”.

W tak przedstawionym stanie faktycznym stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z art. 111" ustawy z dnia 6
lipca 1982 o ksiggach wieczystych i hipotece ( tj. z 2001r Nr 124, poz. 1361 z pozn. zm.) jezeli
ustawa nie stanowi inaczej, laczne obcigzenie kilku nieruchomosci hipoteka przymusows jest
niedopuszczalne, chyba ze nieruchomosci te sg juz obcigzone inna hipoteka taczng albo stanowig
wlasnos¢ dtuznikéw solidarnych. Podzial zabezpieczenia miedzy poszczegdlne nieruchomosci
zalezy od uznania wierzyciela.

W niniejszej sprawie organ podatkowy moze si¢ zabezpieczaé na wszystkich nieruchomosciach
podatnika czy osoby trzeciej - zgodnie z art. 34 ordynacji podatkowej , jednakze w $wietle w/w
przepisu ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece jednoczesnie ta sama wierzytelno$é nie moze
by¢ zabezpieczona na wigcej niz jednej nieruchomosci. Przy zamiarze zabezpieczenia zaleglosci
podatkowej na kilku nieruchomosciach organ zobowiazany jest podzieli¢ wierzytelnos¢ i wskazaé
w jakiej czesei na jakiej nieruchomosci dokonuje zabezpieczenia. W niniejszej sprawie aby interesy
Skarbu Panstwa nie zostaly naruszone w tym zakresie, taki wpis na nieruchomosci w .
musiatby by¢ dokonany jednoczesnie z wykresleniem hipoteki na nieruchomodci w

Biorae pod uwage fakt, ze dla tychze nieruchomosci ksiegi wieczyste znajduja si¢ we wlasciwosa
miejscowej dwoch réznych sadow wieczystoksiggowych, zgranie tych dwoch chwil ( wpisu 1
wykredlenia) w jednym czasie, wydaje si¢ niemozliwe technicznie. Przy zlozeniu wniosku o



wykreslenie z KW hipoteki na nieruchomosci w mogloby dojs¢ do sytuacji, ze sad
hipotek¢ wykresli, drugi sad hipoteki jeszcze nie wpisze, wilasciciel rozporzadzi juz pierwsza
nieruchomosciq a wpis na drugiej nieruchomosci z jakich§ powoddéw nie zostanie dokonany.
Ponadto nalezy zwazy¢ , ze wystapienie o wpis hipoteki na nieruchomosci w @
oczekiwanie na ten wpis celem dopiero nastgpnie wykreslenia wpisu pierwszego) , statby w
sprzeczno$ci z art. 111' ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece gdyz drugi wpis na
nieruchomosci w Bielawie na tg samg wierzytelnosé, zostatlby dokonany gdy istnieje juz wpis
zabezpieczajacy tq sama wierzytelnos$¢ na nieruchomosei w

Na marginesie wprawdzie nieruchomos$¢ w na chwile obecng nie jest obciazona hipoteka i
wedlug wnioskodawcy przedstawia warto$¢ zblizong do nieruchomosci w jednakze
tutejszy organ nie posiada informacji o wartosci tej nieruchomosci i tym samym czy
zabezpieczalaby przedmiotowe zaleglto$ci podatkowe. Ponadto wydaje si¢, ze planowanie i
realizacja  inwestycji na zabezpieczonej nieruchomosci nie ogranicza podatnika skoro jest
wlascicielem innych nieruchomos$ci , ktére przeciez tez moga stanowi¢ przedmiot zabezpieczenia
kredytu.

) Reasumujac organ moze si¢ zabezpiecza¢ na nieruchomos$ciach zobowigzanego wedtug
swojego wyboru, ale tak , aby w pelni zabezpieczy¢ interesy Skarbu Panstwa. Jednakze
przychylajac si¢ do wniosku o zmian¢ przedmiotu zabezpieczenia w kazdej sprawie winien
przeanalizowa¢ istnienie ryzyka zwigzanego z podjeciem takiej decyzji. Kwestia zas czy
rozpozna¢ wniosek podatnika pozytywnie lezy w kompetencji Naczelnika urzgdu przy rozwazeniu
wazysikicll OKOlicZuoSCl sprawy  w iywn zagiozen , kidie  auivr uluicjszc) vpluil Zuajduje  w

opisanym wyzej zakresie.
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