
                                
 
Do Sądu Rejonowego w Częstochowie  
 
Zażalenie  
 
W  oparciu   art. 482 § 2 kpk  składam zażalenie   od postanowienia 
Sądu Rejonowego z dnia 27 września,  w którym to postanowieniu Sąd 
Rejonowy nie uwzględnił sprzeciwu od wyroku zaocznego wydanego 
przez Sąd rejonowy w Częstochowie  dnia 5 czerwca 2012 roku w 
sprawie IV W 406/12.  
 
Sąd Rejonowy w swoim uzasadnieniu uznał,  że konieczność 
uczestniczenia w szkoleniu jest okolicznością jednoznacznie leżącą po 
stronie oskarżonego i przez niego zawinioną.  
 
Błąd rozumowania Sądu Rejonowego polega na tym, że: 
 
A. Pomija  zasadniczy fakt:  udział w szkoleniu  i uzyskane 
zaświadczenie było warunkiem uzyskania prawa do wykonywania 
zawodu trenera.  
 
Jestem trenerem w następujących projektach współfinansowanych 
przez Unię Europejską w ramach Europejskiego Funduszu 
Społecznego: 
 
1) Kobieta pracująca – dobrze zarabiająca  poddziałanie 6.1.1 PO KL  
   Nr projektu WND-POKL 06.01.01.-24-026/10, termin realizacji 
16.07.2012 – 19.10.2012 r. ZDZ Katowice, Oddział Częstochowa,   
 
2) „Kształcenie i doradztwo kadr dla pomocy i integracji   
społecznej Województwa  śląskiego”, kurs „Kontrola wewnętrzna obiegu 
i archiwizowania dokumentów księgowych związanych z realizacją 
projektów unijnych, termin 23 sierpnia do 24 sierpnia 2012 r.,  nr kursu 
1392/CZES/0064/12, ZDZ  Katowice, Oddział Częstochowa. 
    

Ponadto jako trener NCK realizuję zadanie publiczne, O KTÓRYM  
 MOWA W ART. 3 UST. 3 USTAWY Z DNIA 24 KWIETNIA 2003 r. O DZIAŁALNOŚCI POŻYTKU 

PUBLICZNEGO I O WOLONTARIACIE (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536)1),  
REALIZACJI ZADANIA PUBLICZNEGO 

 
Kultury, sztuki, ochrony dóbr kultury i tradycji  (art. 4 ust. 1 pkt 13) 
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w ramach wygranego przez Regionalne Towarzystwo Sztuk 
Pięknych w Częstochowie zadania po nazwie:                                            
„Teatr wyobraźni” warsztaty artystyczne sztuki rozwijającej kreatywność, 
termin realizacji wrzesień – listopad 2012.  

Nie mam pojęcia jak Sąd Rejonowy wyobraża sobie udział w tylu 
projektach bez ważnego certyfikatu trenera NCK.  Sąd Rejowy w ogóle 
nie wykazał motywacji poznawczych w zakresie okoliczności 
przemawiających na moją korzyść.  
 
 
B.  W sprawie zmiany terminu  rozprawy Sąd Rejonowy  był 
niekonsekwentny. Przecież zarówno za pierwszym jak i drugim 
razem podana została ta sama, ważna życiowa okoliczność 
uniemożliwiająca stawienie się na rozprawę. Za pierwszym razem 
racje do zmiany zostały uznane za drugim już nie.  W istocie Sąd 
Rejonowy popełnił  błąd  w porządku logicznym swojego 
rozumowania, ponieważ o tym samym przedmiocie nie można 
zarazem tego samego twierdzić i przeczyć.  

Dowody w sprawie:  
 
W dniu 8 maja przesłałem mailem wniosku o zmianę wokandy z godziny 
12 --- na godzinę poranną. Uzasadniłem wniosek podając linki do 
szczegółowych informacji dotyczących programu szkolenia 
zamieszczonych w Internecie.  
Ustalenie nowego terminu rozprawy nastąpiło na 6 czerwca 2012 
Zważywszy na to, że nowy termin rozprawy nadal kolidował z terminem 
szkolenia. Nieobecność na szkoleniu NCK spowodowałaby utratę 
uprawnień trenera, a co za tym idzie prawa do wykonywania 
zawodu trenera. 
Dzięki udziałowi w szkoleniu i uzyskanemu certyfikatowi  mam prawo do 
zawodowego zajmowania się edukacją ludzi dorosłych w ramach 
wykonywanego od  2006 r.  zawodu trenera organizacji 
pozarządowych.  Zawód ten dostarcza mi nie tylko środków na 
utrzymanie ale również stanowi źródło satysfakcji i radości, że 
mogę pomagać ludziom w sferze kultury. 
 
Certyfikat przesłałem wraz z pismem do akt sprawy w Sądzie 
Okręgowym w dniu 14 sierpnia 2012 r.  sygn. VII K a 696/12. 
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Przedstawiam stan faktyczny.  W dniu 8 maja przesłałem mailem 
wniosku o zmianę wokandy  z godziny 12  --- na godzinę poranną.  
Uzasadniłem wniosek podając linki do  szczegółowych informacji 
dotyczących programu szkolenia zamieszczonych w Internecie.   
 
 

 
 
 
 
 
.  Nie było w tym  obstrukcji, wręcz przeciwnie wydawało mi się, że jest to 
prosty i nie uciążliwy dla Sądu Rejonowego sposób na zmianę wokandy.   
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Ustalenie nowego terminu rozprawy nastąpiło na 6 czerwca 2012 
 
Zważywszy na to, że nowy termin rozprawy  nadal kolidował z terminem 
szkolenia  zwróciłem się do Sądu Rejonowego drogą mailową tak jak 
poprzednio. 
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Tym razem wniosek został odesłane pod rygorem nieważności.   
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Wobec tego jak najszybciej mogłem ponownie  złożyłem  stosowny  
wniosek do Sądu Rejonowego.   
 
 

Niestety rozprawa się odbyła w trybie zaocznym – czym pozbawiono 
mnie prawa do obrony.  
 
Argumenty kwestionujące zasadność wydania wyroku zaocznego, które 
wskazywały na okoliczności usprawiedliwiające nieobecność 
oskarżonego na rozprawie: 
 
Argument pozbawienia prawa do wykonywania zawodu  
 
Nieobecność na szkoleniu NCK  spowodowałaby utratę uprawnień 
trenera i prawa do wykonywania zawodu trenera.  Dowód:  mail od Igi 
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Raczyńskiej z NCK.  Ponadto trzeba Sądowi Rejonowemu wiedzieć, że 
przedmiotowe szkolenie jest  JEDYNĄ  w ciągu roku formą pomocy 
trenerowi NCK w jego pracy.  
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Dzięki  udziałowi w szkoleniu i  uzyskanemu zaświadczeniu mam 
prawo do wykonywania zawodu trenera.   
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Argument pozbawienia prawa do sądu. 
Korzystając z możliwości, jakie daje art. 377 § 4 k.p.k  sędzia odczytał 
protokół z postępowania przygotowawczego. Jednakże protokół ten nie 
zawierał wyjaśnień oskarżonego ani także nie był przez  niego 
podpisany.  Natomiast  złożona w kancelarii sądu w dniu 4 czerwca 2012 
r. (rano)  odpowiedź na akt oskarżenia, która zawierała takie wyjaśnienia  
nie została przez sąd odczytana. Dokument ten  został przesłany 
oskarżycielowi  droga mailową w dniu 2 czerwca 2012 r.     
 Trybunał Konstytucyjny traktuje prawo do sądu jako jedno z 
podstawowych praw jednostki i jedną z fundamentalnych gwarancji 
praworządności. W Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. prawo do sądu 
zostało wyrażone expressis verbis w art. 45 ust. 1 oraz w art. 77 ust. 2. 
Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji: „Każdy ma prawo do 
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej 
zwłoki przez właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd”. Art. 
77 ust. 2 stanowi, że „Ustawa nie może nikomu zamykać drogi 
sądowej dochodzenia naruszonych wolności lub praw”. Trybunał 
Konstytucyjny wyjaśnił w swym orzecznictwie, że na treść prawa do sądu 
składają się trzy uprawnienia, a mianowicie: 

a) prawo dostępu do sądu (prawo uruchomienia procedury), 
b) prawo do korzystania z rzetelnej procedury sądowej (zgodnej z 

wymogami sprawiedliwości i jawności) oraz 
c) prawo do wyroku sądowego (prawo do uzyskania wiążącego 

rozstrzygnięcia 
d)  

Certyfikowani trenerzy świadczą poradnictwo i szkolenia na rzecz 
instytucji kultury w regionach, przekazując wiedzę na temat możliwości 
pozyskania funduszy strukturalnych i unijnych. Jakość wiedzy oraz 
kompetencje trenerów regionalnych potwierdza przyznawany przez NCK 
certyfikat, uprawniający posiadacza do prowadzenia szkoleń i udzielania 
konsultacji na rzecz instytucji kultury. Szkolenie było nadzwyczajnym 
wydarzeniem  i przeszkodą, której nie dało się przezwyciężyć.  
 
Dla zachowania swojej procedury Sąd Rejonowy nie może wymagać od 
obywatela rezygnacji z wykonywania zawodu, ponieważ byłoby 
działaniem o charakterze represyjnym, a prawo o tym nie wspomina.  
Sędziowie nie są nieomylni, bo nikt nie jest nieomylny. Sędzia, który 
stwierdza, że obwiniony powinien zrezygnować z dalszego wykonywania 
swojego  zawodu, żeby móc uczestniczyć w rozprawie, ośmiesza urząd, 
który pełni.  
Paweł Lechowski  


