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Samorzadowe Kolegium Odwotawcze (SKO)

za posrednictwem p.o. Prezydenta Miasta Czestochowy
sktadam dwa egzemplarze odwolania

Odwotanie od decyzji Urz¢du Miasta OSR.6131.1.23.2025 z dnia 09.04.2026 r. do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego (SKO), data dorgczenia decyzji 14.04.2026 r.

Pismo sktada si¢ za posrednictwem organu, ktéry wydat decyzje (czyli prezydenta/burmistrza
miasta), a nie bezposrednio do SKO.

Czy decyzja zawierala pouczenie o prawie do odwolania? Nie zawiera, lecz tre$¢ pisma
OSR.6131.1.23.2025 wskazuje, Ze jest to decyzja

Fakt, ze tres$¢ pisma urzedowego wskazuje na to, iz jest to decyzja administracyjna, ma kluczowe znaczenie prawne, czesto
wazniejsze niz nazwa dokumentu (np. "pismo”, “zawiadomienie", "informacja"). O uznaniu pisma za decyzje przesadza jego
charakter — wladcze rozstrzygniecie sprawy co do jej istoty (przyznanie prawa, nalozenie obowiazku).

Oto kluczowe wnioski wynikajgce z takiej sytuacji:
Tre$¢ wazniejsza niz forma: Nawet jesli pismo nie jest zatytulowane "Decyzja", ale zawiera elementy
rozstrzygajace, nalezy je traktowaé jako decyzje.

Konstytutywne elementy: Pismo jest decyzja, jesli zawiera oznaczenie organu, adresata, rozstrzygniecie (osnowe),
podstawe prawng oraz pouczenie o odwolaniu.

Skutki prawne: Taki dokument wywoluje skutki prawne (tworzy, zmienia lub uchyla stosunek materialnoprawny) od
momentu doreczenia.

Mozliwo$é odwotania: Jesli tresé pisma rozstrzyga sprawe w sposéb wigzacy (np. odmawia $wiadczenia), stronie
przystuguje odwolanie do organu Il instancji, nawet jesli pismo nie przypomina decyzji w formie.

Zgodnie z orzecznictwem, o kwalifikacji pisma jako decyzji decyduje to, czy organ administracji, dziatajac w granicach swoich
kompetencji, wladczo orzekt o prawach fub obowigzkach konkretnego adresata

Decyzja dotyczyla caloSciowej wycinki drzewa rosnacego przy ul. Sredniej nr 11

Gloéwne powody dla ktérych nie zgadzam si¢ z decyzja zostaly przedstawione w pismie
bedacym wnioskiem o przeprowadzenie ekspertyzy przed wycinka kilkudziesigcioletniego
drzewa orzechowego przy posesji ul. Srednia 11 w Czgstochowie z dnia 22.03.2026 r.
Zaskarzone stanowisko odmowne w sprawie przeprowadzenia istotne dowodu nie posiada
wlasciwego uzasadnionia.

Decydent Pan Andrzej Szczerba nawet jako wysoki urzednik powotany do ochrony
Srodowiska naturalnego w Czestochowie nie posiada odpowiednich kompetencji do
wydawania opinii dendrologicznej. Za to postuguje si¢ uzasadnieniem opartym na ,,podstawie
dostepnych zdje¢ Google Street View z sierpnia 2022 r.”. Ten Pan nie mieszka przy tym
drzewie i nie widzi go z okna. Wniosek o przeprowadzenie ekspertyzy jest uzasadniony tym,
ze z moich wieloletnich obserwacji wynika, ze tylko Jedna czgs¢ drzewa ulegla uschnieciu, a
ja posiadam fragment konara, do ktérego wstrzyknigto trucizne i po otrzymaniu
potwierdzenia w ekspertyzie, zamierzam zglosié spraw¢ odpowiednim wiladzom.

Organ nie moze odméwié przeprowadzenia dowodu, jesli dotyczy on okolicznosci majacych
istotne znaczenie dla sprawy, a kwestia ustalenia stanu drzewa i uzyskania dowodu na jego
celowe zniszczenie, ma istotne znaczenie w rozumieniu (art. 78 § 1 KPA).

Zasada istotnosci (art. 78 § 1 KPA): Organ ma obowigzek uwzgledni¢ wniosek dowodowy
strony, jezeli przedmiotem dowodu jest okolicznosé majgca znaczenie dla sprawy. Odmowa
jest dopuszczalna, gdy zgdany dowéd dotyczy faktoéw nieistotnych dla rozstrzygniecia.
Wnoszg o wstrzymanie decyzji o usunieciu drzewa i dokonanie biezgcej wycinki galezi
pozbawionych kory i uschnietych.

W zalaczeniu wniosek  z dnia 22.03.2026 i pismo »decyzja” z,dnia 9.04.2026 r.
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