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Czlonek Samorzadowego Kolegium Odwotawczego W CZESTOCH OWIE
w Czestochowie . KANCELARIA OGOLNA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze (SKO)
L. dz. /.

Podpis ’ /]%/

l:)i,smo do sprawy SKO 4102.32.2026, odwolanie od decyzji Urzgdu Miasta T
OSR.6131.1.23.2025 z dnia 09.04.2026 r

sktadam dwa egzemplarze

Orzech wioski jest drzewem owocowym. Zatem nie jest spetniony warunek okreslony w 5
pkt. 21 ustawy o ochronie przyrody dla terenéw zieleni, ktory skutkuje wymogiem uzyskania
zezwolenia na jego usuniecie w my$l art. 83 ust. 1. Jednakze jako drzewo art. 5. 1 pkt.

26a w ramach zadrzewienia art. 5. 1 pkt. 27, podlega ogélnej zasadzie dbatosci o przyrode
z art. 4.1 ustawy o ochronie przyrody. Ponadto organy gminy sg obowigzane zakltada¢ i
utrzymywaé w nalezytym stanie tereny zieleni i zadrzewienia (art. 78. 1 ustawy o ochronie
przyrody). Nie moze by¢ tak, 7e brak koniecznosci uzyskania ustawowego zezwolenia jest

rozumiany przez organu administracyjny jako zgoda, ktéra z automatu uwalnia go od

wydania uzasadnienia w drodze decyzji administracyjnej. Wszelkie decyzje i plany powinny
byé oparte na rozsadku i prawie.

art. 4. 1. Obowiazkiem organéw administracji publicznej, os6b prawnych i innych jednostek organizacyjnych
oraz 0s6b fizycznych jest dbalos¢ o przyrode bedaca dziedzictwem i bogactwem narodowym

art. 5. 1 :

26a) drzewo — wieloletnia rosling o zdrewniatym jednym pedzie glownym (pniu) albo zdrewniatych kilku
pedach gtéwnych i gateziach tworzacych korong w jakimkolwiek okresie podczas rozwoju rosliny;

27) zadrzewienie — pojedyncze drzewa, krzewy albo ich skupiska niebedgce lasem w rozumieniu ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 1. o lasach (Dz. U. z 2025 r. poz. 567) lub plantacja, wraz z terenem, na ktérym wystepuja, i
pozostatymi sktadnikami szaty roslinnej tego terenu;

art. 78. 1. Organy gminy sa obowigzane zakfada¢ i utrzymywa¢ w mnalezytym stanie tereny zieleni i
zadrzewienia. '

Tym bardziej, ze organ chronigcy przyrode w Czestochowie ma w swoich planach
powstanie sztucznej rzeki przy Promenadzie Niemena , co bedzie kosztowaé mieszkancow
16 min zt oraz likwidacje betonowej pustyni na Placu Bieganskiego za 37,6 mln z}.

Ciecie drzew powinno by¢ przemyslane i dostosowane do kondycji rosliny.
Usuwagé nalezy przede wszystkim galezie suche, chore, potamane oraz zainfekowane przez
szkodniki. Wycia¢ trzeba takze pedy krzyzujace si¢ i ocierajace o siebie (aby zapobiec

powstawaniu ran) oraz galezie rosnace do wngtrza korony, ktore ja nadmiernie zaggszczajg.

Zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, podczas jednorazowych prac
pielegnacyjnych nie wolno usuwaé wigcej niz 30% korony drzewa.

Patistwowe wytyczne jak przycina¢ drzewa, by im nie zaszkodzi¢:
https://www.gov.pl/web/ odos/czy-wiesz-jak-przycinac-galezie-drzew-by-im-nie-zaszkodzic

Opis kondycji drzewa to ocena jego ogoélnego stanu zdrowia, witalnosci 1 bezpieczenstwa.
Przeprowadza sie go na podstawie szczeg6towych ogledzin poszczegolnych czgsci drzewa,
najczesciej wykorzystujac S-stopniows skalg (od 1 — bardzo dobra do 5 — krytyczna)



Minimalne wymogi dla decyzji administracyjnej: Pismo organt administracji publiczne;,
ktore zawiera co najmniej oznaczenie organu, adresata, rozstrzygnigeie sprawy, date wydania
oraz podpis 0soby upowaznionej, Moze Zostaé uznane za decyzjg administracyjna spelniajaca
podstawowe wymogi okreslone W art. 107 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

1t OSK 1517/23 - Wyrok NSA )

Ponadto, Naczelny Sad Administracyjny W sktadzie rozpoznajacym sprawe W peini aprobuje stanowisko Sadu pierwszej instancii
odnoénie uznania pisma Dowodcy z dnia 13 stycznia 2022 r. dotyczacego whniosku skarzacego 0 jednorazowe odszkodowanie Z tytulu
skrocenia okresu wypowiedzenia za decyzje administracyjna. Analiza tresci tego dokumentu pozwala na uznanie, Ze W jego tresci
zawarto minimaine wymagania przewidziane dla decyzji administracyjnych. Jak stusznie zauwazyt Sad pierwszej instancji, dokument ten
zawiera wymienione W art. 107 § 1 kp.a. elementy decyzji, w tym oznaczenie organu | adresata, podpis osoby wydajacej decyzje, date
jej wydania, oraz rozstrzygniecie, gdzie Dowbdca w formule imperatywnej rodméwit rozpatrzenia Zlozonego wniosku z uwagi na brak
uzasadnienia dia przyznania zadanego odszkodowania W obowigzujgcym stanie prawnym". Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny

w wyroku z dnia 5 lutego 2019 1. (sygn. akt | OSK 663/17) jedng z cech, niezbednych dla uznania pisma za decyzie administracyjing W
znaczeniu materialnym jest ustalenie, ze pismo zalatwia sprawe administracying w rozumieniu art. 1 pkt 1 kp.a., to jest ze rozstrzyga

wiadczo 0 uprawnieniu lub obowigzku konkretnego podmiotu wynikajacym Z przepisu prawa.

W doktrynie wskazuje sie, ze za minimum elementow decyzji administracyjnej uznaje sig cztery skiadniki:
oznaczenie organu, adresata decyzji, czyli strony lub stron, rozstrzygnigeie 1 podpis osoby uprawnionej do jej
wydania. Dlatego pismo zawierajace rozstrzygnigeie W sprawie zatatwianej w drodze decyzji administracyjnej
jest nia, pomimo niespelnienia W petni warunkow formalnych, przewidzianych wart. 107 § 1 k.p.a., gdy pismo
to zawiera tylko wymienione minimum sktadnikow niezbednych do zakwalifikowania go jako decyzjg (por.
Hauser, Dyl komentarz do art. 107 k.p.a., wydanie 6 Z 2020r., Legalis; J. Borkowski, glosa do wyroku NSA z
20.7.1981r., SA 1163/18). Poglad ten jest takze akcentowany W orzecznictwie administracyjnym (wyrok NSA w
Katowicach z 16.12.1996r., SA/Ka 2218/95, wyrok NSA z 11.2.1998r., I SA 1067/96, postanowienie NSAz
27.7.1999r., 1 SA 1509/98; decyzja SKO z 8.4.2003r., SKO 462/03/G, OSS 2003, Nr 4, poz. 87; wyrok WSA we
Wroclawiu z 10.12.2007r., L SA/Wr 885/07, wyrok WSA w Opolu z 74.6.2008r., 11 SA/Op 164/08,
postanowienie WSA w Szczecinie Z 28.10.2008r., Il SA/Sz 628/08, wyrok WSA w Gdansku z 8.5.2013r., 11
SA/Gd 695/12, wyrok WSA w Poznaniu Z 25.6.2015r., lL SA/Po 473/15 - Legalis).

Ponadto, w literaturze i orzecznictwie podkresla sie, Ze na zakwalifikowanie aktu do kategorii decyzji
administracyjnych nie ma wptywu nazwa tego aktu (zob. J. Starodciak, w: Iserzon, Staroéciak, KPA. Komentarz,
1970, komentarz do art. 104, wyrok SN z 18.10.1985r., 11 CR 320/85, OSNC 1986, Nr 10, poz. 158; wyr. NSA z
3.8.2001r., Il SAB 34/01; wyrok WSA W Krakowie z 11.4.2013r., 111 SA/Kr 356/12). Z tego wzgledu uzyta w
przepisach nazwa aktu administracyjnego koficzacego postqpowanie administracyjne nie jest istotna dla jego
wiasciwej kwalifikacji. Istotne sa natomiast t€ jego elementy, ktore pozwalaja na odréznienie decyzji
administracyjnej od innych aktow administracyjnych, ti. nierozstrzygajacych indywidualnych spraw €0 doich
istoty (zob. komentarz do art. 104 k.p.a., pod red. Hauser, Dyl, wydanie 6 z 2020 r., Legalis). Poglad ten jest
akceptowany w orzecznictwie (zob. wyrok SN z 18.10.1985r., I CR 320/85, OSNC 1986, Nr 10, poz. 158; wyr.
NSA z3.8.2001r., 111 SAB 34/01; wyrok WSA w Krakowie z 11.4.2013r., 111 SA/Kx 356/12, postanowienie
NSA we Wroclawiu Z 11.7.1984r., SA/Wr 309/84, wyrok NSA z 11.7.1994r., IV SA 974/93, postanowienie SN
7 8.5.1992r., L ARN 29/92 - Legalis). Samo tez oznaczenie danego aktu dokonane w sposob wadliwy, czego
przejawem jest np- brak podania podstawy prawnej zawartej W prawie materialnym, nie zmienia charakteru
danego aktu funkcjonujacego W obrocie prawnym jako decyzja administracyjna. Z tego wzgledu pismo
niemajace formy decyzji jest decyzja administracyjna, jezeli pochodzi od organu administracji publicznej,
skierowane jest na zewnatrz i w sposob wladczy rozstrzyga o prawach lub obowiazkach podmiotow
administrowanych w sprawie indywidualnej (zob. A. wiktorowska, w: Wierzbowski, Postgpowanie
administracyjne, 2012, s. 143; wyr. NSA z24.7.2014r., 1 OSK 898/13, a takze W. Szwajdler, Glosa do wyr.

NSA z 16.12.1999r., 11 SA 1144/99, post. WSA w Szczecinie Z 28.10.2008r., Il SA/Sz 628/08).

Decyzja dotyczyla calosciowej wycinki drzewa rosngcego Przy ul. Sredniej nr 11
Skladam dwa zdjgcia drzewa bedacego przedmiotem postqpowania‘

Zdjecienr 1 z dnia 10maja 2026 roku przedstawia drzewo od strony ulicy.

Zdjecienr 2z dnia 22 maja 2026 roku przedstawia drzewo widok z okna.

Drzewo znajduje si¢ na chodniku, bardzo blisko ogrodzenia. Samochody nie jezdza po
chodnikach, wige argument 2 przejazdem samochodow po chodniku jest nieprawdziwy.

Jesli organ miasta uwaza, 2€ Z uwagi na suche konary/gatezie istnieje zagrozenie

bezpieczenstwa dla ruchu drogowego i pieszego, to powinien zastosowaé §rodki adekwatne
do tego zagrozenia.



Oran nie uzasadnil szezegdlowo co weq%ug niego oznacza ..zly stan fitosanitarny drzewa i
ewentualne zagroZenia” (pismo BDG.0003.1036.2026).

Opis drzewa na podstawie zdjeé w skali S-stopniowej pozwala na przyznanié oceny
dobre;j :

2 — dobra: Drzewo wykazujace nieznaczne odchylenia od stanu idealnego, np. drobne
uszkodzenia kory czy niewielkie zamieranie pojedynczych galezi, ktére nie wplywaja
negatywnie na og6lng zywotnosé.

" Gléwne powody dla ktérych nie zgadzam si¢ z decyzja zostaly przedstawione w piSmie
bedacym wnioskiem o przeprowadzenie ekspertyzy przed wycinka kilkudziesiecioletniego
drzewa orzechowego przy posesji ul. Srednia 11 w Czgstochowie z dnia 22.03.2026 1.

Zaskarzone stanowisko odmowne w sprawie przeprowadzenia istotne dowodu nie posiada
wlasciwego uzasadnienia od Pana Andrzeja Szczerby.

Zasada istotnosci (art. 78 § 1 KPA): Organ ma obowigzek uwzgledni¢ wniosek dowodowy
strony, jezeli przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢é majaca znaczenie dla sprawy. Odmowa
jest dopuszczalna, gdy zagdany dowod dotyczy faktéw nieistotnych dla rozstrzygnigcia.

Do wniosku o wstrzymanie decyzji o usunigciu drzewa i dokonanie biezacej wycinki galezi
pozbawionych kory i uschnigtych dolgczyl Radny Miasta Czgstochowy — Krzysztof
Swierczynski interpelacja nr 143/1X/2026 z dnia 23 kwietnia 2026 r.

W zalaczeniu dwa zdjecia

Kopia: dla Pana Andrzeja Szczerby \
Pawet Lechowski
ul. Srednia 11
42-221 Czestochowa



