Czestochowa, 26 czerwca 2012 .

Do Sadu Okregowego w Czestochowie

za posrednictwem

Sadu Rejonowego Wydziat IV Karny w Czestochowie
Apelacja od wyroku z dnia 6 czerwca wydanego przez Sad
Rejonowy w Czestochowie

Apelacja potgczona ze sprzeciwem wobec wyroku zaocznego
Sygn. akt IV W 406/12

Sprzeciw od wyroku zaocznego

W dniu 22 czerwca odebratem dwie przesytki sgdowe. W jednej byt
wyrok zaoczny z pouczeniem o sprzeciwie. W drugiej byt tenze wyrok z
uzasadnieniem. W apelacji zmuszony jestem zawrzeC zarzuty
merytoryczne wobec wyroku zaocznego. Nie wiem czy jest taka
mozliwosc¢ w sytuacji gdy nie byt wnoszony wczesniej sprzeciw, ktoryby
potgczyt sie z wnioskiem o uzasadnienie wyroku na wypadek nie
przyjecia lub nieuwzglednienia sprzeciwu. Analiza bowiem tresci art. 482
§ 1 kpk, regulujgcego uprawnienia oskarzonego po zapadnieciu wobec
niego wyroku zaocznego, nie pozwala na przyjecie, iz oskarzony jest
osobg uprawniong do ztozenia samego tylko wniosku o sporzadzenie dla
niego uzasadnienia wyroku zaocznego albo samej tylko apelacji przed
uptywem terminu ztozenia sprzeciwu i ewentualnego wniosku o
uzasadnienie wyroku - bez jednoczesnego wniesienia sprzeciwu i to
zawierajgcego usprawiedliwienie jego nieobecnosci na rozprawie.
Zajecie stanowiska odmiennego oznaczatoby, ze oskarzonemu stuzy
dowolnos¢ w wyborze srodka zaskarzenia wyroku zaocznego bez
spetnienia wymogow wynikajgcych z omawianego przepisu. Sama chec
oskarzonego zaskarzenia wyroku zaocznego bezposrednio apelacjg, a
wiec z pominieciem drogi sprzeciwu, nie oznacza jeszcze, ze oskarzony
jest uprawniony do podjecia dziatan zmierzajgcych do zaskarzenia
wyroku wtasnie w ten sposob.

Wyniki wyktadni jezykowej znajdujg wsparcie w rezultatach zarowno
wyktadni systemowej (umiejscowienie przepisow w takich, a nie innych
rozdziatach ustawy karnoprocesowej — argumentum a rubrica), jak i
wyktadni funkcjonalnej. W tym ostatnim wypadku trzeba odwotac sie do
argumentu konsekwencjonalistycznego oraz celu regulacji prawnej (ratio



legis). Zdaniem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia
20 wrzes$nia 2007 r. (sygn. akt | KZP 24/07). rozwigzanie z art. 377 § 3
kpk, pozwalajgce w razie nieusprawiedliwionej absencji osobiscie
zawiadomionego o terminie rozprawy oskarzonego wydac ,zwykty”
wyrok, stanowi nastepstwo obligatoryjnego — co do zasady — udziatu
oskarzonego w rozprawie (art. 374 § 1 kpk). Wyrok zaoczny natomiast,
ktory moze zapas¢ w trybie art. 479 § 1 kpk, stwarza dla oskarzonego
dodatkowe zabezpieczenia (chodzi gtbwnie o instytucje sprzeciwu), co
wigze sie z brakiem obowigzku udziatu oskarzonego w rozprawie
prowadzonej w trybie uproszczonym, mniej sformalizowanym.

W dotychczasowym pisSmiennictwie prawniczym mozna odnalez¢
wypowiedzi juz to krytykujgce dopuszczalnos¢ stosowania art. 377 § 3
kpk w postepowaniu uproszczonym (zob. A. Wazny [w:] K. Boratynska,
A. Gérski, A. Sakowicz, A. Wazny: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2007, s. 998; Kodeks postepowania karnego.
Komentarz pod red. P. Hofmanskiego, Warszawa 2007, tom lll, s.
24-25), juz to aprobujgce takg dopuszczalnos¢ (zob. P. Piszczek:
Postepowanie uproszczone w polskim prawie karnym, Olsztyn 2004, s.
2406), tyle ze poglady te zostaty sformutowane nader lakonicznie, w
sposob nie uwzgledniajgcy catej ztozonosci konstrukcji owego przepisu.
Tymczasem art. 377 § 3 kpk, po wejsciu w zycie noweli z dnia 10
stycznia 2003 r. (Dz. U. Nr 17, poz. 155), obejmuje az trzy sytuacje, w
ktdérych mozliwe jest prowadzenie rozprawy bez udziatu oskarzonego: a)
gdy powiadomiony o niej oswiadcza, ze nie wezmie w niej udziatu; b)
gdy uniemozliwia doprowadzenie go na rozprawe; c) gdy osobiscie
zawiadomiony o terminie rozprawy nie stawia sie na nig bez
usprawiedliwienia. Ze wzgledu na dos¢ wasko zakreslone granice
pytania prawnego oraz konkretny uktad procesowy poza zakresem
zainteresowania Sgdu Najwyzszego pozostawato zagadnienie
dopuszczalnosci stosowania w postepowaniu uproszczonym dwoch
pierwszych sytuacji z art. 377 § 3 kpk oraz trzeciej, gdy wprawdzie miata
miejsce nieusprawiedliwiona absencja wezwanego osobiscie
oskarzonego, ale wskutek pojawienia sie na rozprawie obroncy wydanie
wyroku zaocznego stato sie niemozliwe.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, nalezy stwierdziC: nie jest
dopuszczalne stosowanie w postepowaniu uproszczonym rozwigzania
przewidzianego w art. 377 § 3 kpk w sytuacji, gdy oskarzony nie stawit
sie bez usprawiedliwienia na rozprawe, o terminie ktorej zostat osobiscie
zawiadomiony, i zaistniaty pozostate przestanki warunkujgce wydanie
wyroku zaocznego w trybie art. 479 § 1 kpk.



W oparciu art. 482 § 1 kpk sktadam sprzeciw od wyroku zaocznego
oraz usprawiedliwiam swojg nieobecnhos¢ na rozprawie.

Przedstawiam stan faktyczny. W dniu 8 maja przestatem mailem wniosku
0 zmiane wokandy z godziny 12 --- na godzine poranng. Uzasadnitem
whniosek podajgc linki do szczegdtowych informacji dotyczacych
programu szkolenia zamieszczonych w Internecie.

Stroma 1=z 1

Pawel Lechowski

Od: FPawet Lechowski [paweli@iechowski .com_pl]
Wyslano: 8 maja 2012 15:28
Doz "sad mejonowy@icrestochowa srogow pl'
Temat: F¥W- wniocsek w sprawie wokandy podpisany podpisem kwalifikowanmym
Falgcaniki: wokanda_ Crestochowa doc; wokanda_Crestochowa. doc XADES
Sledzenie: Adresat Oderyt

‘sad_rejoncy Scresinchowa.sr gov.pll Cryptaj: 2012-05-09 0755

From: Pawel Lechowski [mailto:pawel@lechowski.com.pl]

Sent: Tuesday, May 08, 2012 3:26 PM

To: 'sad_rejonowyBwestochowa.sr.gov.pl'

Subject: wniosek w sprawie wokandy podpisany podpisem kwalifilkowanym

2012-06-19



Nie byto w tym zadnej obstrukcji, wrecz przeciwnie wydawato mi sie, ze
jest to prosty i nieucigzliwy dla Sgdu Rejonowego sposob na zmiane
wokandy.

Czestochowa, 8.05.2012 1.

Prezes Sadu Rejonowego
W Czestochowne

Zwracam sig z wnioskiem o przeniesienie mojej sprawy IV W /406/12 w dnm 4 czetwea z
wokandy o godzime 12 na pierwsza w tym dnm, sala or 16

W dnm 4 czerwca rozpoczyna sie jedyne w roku szkolenie Treneréw Marodowego Centrum
Eultury, zborka uczestnikow przewidziana jest w Warszawie o godzme 15.30.

Wokanda o gdedzinie 12 praktycznie imiemozliwia dojazd na zbiorke.

http:(www kadrakultury plart pl trenerzy. 328 html

Pawel Lechowsk

Ustalenie nowego terminu rozprawy nastgpito na 6 czerwca 2012
Zwazywszy na to, ze nowy termin rozprawy nadal kolidowat z terminem
szkolenia zwrécitem sie do Sgdu Rejonowego drogg mailowg tak jak
poprzednio.
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Tym razem wniosek zostat odestany pod rygorem niewaznosci.
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Wobec tego jak najszybciej mogtem ponownie ztozytem stosowny
whniosek do Sgdu Rejonowego.
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Niestety rozprawa odbyta sie w trybie zaocznym.

Argumenty kwestionujgce zasadnos¢ wydania wyroku zaocznego, ktore
wskazywaty na okolicznosci usprawiedliwiajgce nieobecnosc¢
oskarzonego na rozprawie sg nastepujgce:

Argument pozbawienia prawa do wykonywania zawodu



Nieobecnosc¢ na szkoleniu NCK spowodowataby utrate uprawnien
trenera i prawa do wykonywania zawodu trenera. Dowod: mail od Igi
Raczynskiej z NCK.

Pawet Lechowski
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To zaswiadczenie z NCK daje prolongate uprawnien trenera NCK.



KA RAS RULTLRT

HARGDOWE
CCLETELM
LEgLTreyY

Fan Pawst Lechowski

uczestniczyt w szkaleniu pt.

ROZWES UMIE] i:;'i"HUS'EE TRENERSKICH
zrealizowanym w ramach programu

KADRA KULTURY

Szkolenie odbywato sie w dniach:

Loy CRERWIOA 2002 v,

Zajecia cbejmowaly 14godzin dydaktycenych,

K - wte] e
Krz‘;fsztnf Dudek:: -

Cryrektor )
Marodowage Centru m.fu e

e TETI20M2

N&Fﬂﬁnfﬁ_"-'aﬂmﬂl'ﬂ:r Fullury jesl wpisene dn Regestm |nstyeucii Sekoleriowech pod nr ewidarcenym 2,14/ 501805 2010

Zostaty juz przygotowane i podpisane ze strony NCK umowy dot.
prolongaty certyfikatu trenera regionalnego. Dzieki udziatowi w szkoleniu



i uzyskanemu zaswiadczeniu bede miat prawo do wykonywania zawodu
trenera.
Argument pozbawienia prawa do sadu

Korzystajgc z mozliwosci, jakie daje art. 377 § 4 k.p.k Sad Rejonowy
odczytat protokot z postepowania przygotowawczego. Jednakze protokot
ten nie zawierat wyjasnien oskarzonego ani takze nie byt przez niego
podpisany. Natomiast ztozona w dniu 4 czerwca 2012 r. w kancelarii SR
odpowiedz na akt oskarzenia, ktora zawierata takie wyjasnienia nie
zostata przez sgd odczytana.

Po doreczeniu aktu oskarzenia oskarzony moze w terminie 7 dni wniesc¢
tzw. odpowiedz na akt oskarzenia, o czyn nalezy go pouczyc¢ przy
okazji doreczenia odpisu tego aktu. W odpowiedzi oskarzony moze
zawrzec¢ polemike ze skargg oskarzyciela i poczynionymi przez niego
ustaleniami, a takze wniosek dowodowy. Forma odpowiedzi, poza
wymogiem pisemnosci, jest obojetna, pismo to nie musi spetniac
zadnych wymogow przewidzianych dla pisma procesowego.

Trybunat Konstytucyjny traktuje prawo do sadu jako jedno z
podstawowych praw jednostki i jedng z fundamentalnych gwarancji
praworzgdnosci. W Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. prawo do sgdu
zostato wyrazone expressis verbis w art. 45 ust. 1 oraz w art. 77 ust. 2.
Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad’. Art.
77 ust. 2 stanowi, ze ,Ustawa nie moze nikomu zamykac drogi
sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw’. Trybunat
Konstytucyjny wyjasnit w swym orzecznictwie, ze na tres¢ prawa do sgdu
sktadajg sie trzy uprawnienia, a mianowicie:

a) prawo dostepu do sgdu (prawo uruchomienia procedury),

b) prawo do korzystania z rzetelnej procedury sgdowej (zgodnej z
wymogami sprawiedliwosci i jawnosci) oraz

c) prawo do wyroku sgdowego (prawo do uzyskania wigzgcego
rozstrzygniecia

Ze wzgledu na niezmiernie istotng i trudng do usuniecia przyczyne

wykonywania pracy zarobkowej nie bytem obecny na rozprawie gtownej i
prositem o usprawiedliwienie nieobecnosci.
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Certyfikowani trenerzy swiadczg poradnictwo i szkolenia na rzecz
instytucji kultury w regionach, przekazujgc wiedze na temat mozliwosci
pozyskania funduszy strukturalnych i unijnych. Jako$¢ wiedzy oraz
kompetencje treneréw regionalnych potwierdza przyznawany przez NCK
certyfikat, uprawniajgcy posiadacza do prowadzenia szkolen i udzielania
konsultacji na rzecz instytucji kultury

W sprawie odroczenia rozprawy Sgd Rejonowy popetnit btgd, gdyz
zamiast przesung¢ wokande na godzinny ranne, tak jak byto we
whniosku, wybrat na rozprawe trzeci dzien szkolenia. Zaréwno za
pierwszym jak i drugim razem podane zostaty te same okolicznosci
uniemozliwiajgce stawienie sie na rozprawe. Odmawiajac stusznosci
oskarzonemu w istocie Sad Rejonowy popetnit btgd w porzadku
logicznym swojego rozumowania, poniewaz o tym samym
przedmiocie nie mozna zarazem tego samego twierdzi¢ i przeczy¢.
Za pierwszy razem zostaty uznane argumenty oskarzonego za drugim te
same argumenty nie zostaty uwzglednione.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 482 § 1 kpk wnosze
sprzeciw wyroku zaocznego.

Na podstawie art. 425 § 1i 2 kpk i art. 444 kpk zaskarzam powyzszy
wyrok w catosci.

Na podstawie art. 424 § 1 zarzucam Sgdowi Rejonowemu naruszenie
prawa procesowego, ktére mogto mieC wptyw na tresc¢ orzeczenia. Do
nieprawidtowosci po stronie sgdu doszto przy ocenie dowodow - sgd miat
obowigzek oceni¢ wszystkie dowody w sprawie stosujgc zasady
logicznego rozumowania, wiedze i doswiadczenie zyciowe, pominiecie
ktorejkolwiek z tych przestanek lub nie uwzglednienie wszystkich
powotanych w sprawie dowodow stanowi naruszenie przepisow prawa
procesowego, to jest art. 7 k.p.k ; nastepnym jest nie uwzglednienie nie
dajgcych sie rozstrzygng¢ watpliwosci na korzys¢ oskarzonego, tj. art. 5
§ 2 kpk, bezzasadne oddalenie wnioskéw dowodowych (o przestuchanie
okreslonego swiadka pani Moniki Sz. i o uzupetnienie akt o pismo
oskarzyciela o sygnaturze OB-4/446 -109/11). Oskarzony zamiescit w
odpowiedzi na akt oskarzenia dokumenty PUS, z ktérych wynika, ze
PUS otrzymat informacje WW w deklaracji VAT za kwiecien, oraz drugi
raz w kwartalnym VAT-UE i trzeci raz w miesiecznym VAT-UE. Organ
ten miat Swiadomos¢, ze rozliczenie zostato ztozone w ustawowym
terminie tj. 15 lipca 2011 r. (sam to stwierdzit w piSmie z 22 08.2011 r.
oznaczone nr 1 w aktach sprawy). Jednakze podatnik w pierwszym
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miesigcu kwartatu przekroczyt wartos¢ 50 tys zt WWN. Zatem osoba
dokonujgca czynnos$ci sporzgdzenia informaciji byta w przekonaniu, ze
podatnik ma prawo doskfadania informacji kwartalnej. Z tego i tylko tego
wzgledu nie zostata ztozona informacja za maj, a catosc transakcji byta
wykazana w informacji kwartalnej. W stanowisku PUS widze istotng
sprzecznosé: nie mozna bowiem najpierw twierdzic¢, ze rozliczenie
zostalo ztozone w ustawowym terminie przy przekroczeniu limitu, a
nastepnie przypisywaé temu kto zlozyt to rozliczenie zaniechania
zlozenia innych rozliczen, jako zamierzonego dziatania w krétkich
odstepach czasu. Sprzecznosci wykazanej przez oskarzonego w
materiale dowodowym, ktére ewidentnie wskazywaty na omytkowy
charakter zdarzen Sad Rejonowy pomingt w uzasadnieniu i nie
wskazat dlaczego ich nie uznaje — chociaz miat taki obowiazek,
wynikajacy art. 424 § 1 pkt 1) kpk.

Obraza przepisow postepowania, tj. art. 424 kpk, miata miejsce przez
niewskazanie, jakie fakty Sgd Rejonowy uznat za udowodnione lub nie
udowodnione, w jakim zakresie jakim dowodom Sgd Rejonowy dat wiare,
dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych. Uzasadnienie wyroku byto
sporzadzone wedtug niedopuszczalnego wzorca ,WW ocenie sgdu
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy uzasadnia stwierdzenie, ze
Pawet Lechowski dopuscit sie popetnienia wykroczenia skarbowego z
art. 80 a § 2 kks w zw z art. 6 § 2 kks”. Takie sformutowanie nie
odpowiada wymogom art. 424 § 1 kpk, a wiec ze $cistym wskazaniem,
na ktorych dowodach oparto poszczegolne ustalenia i dlaczego nie
uznano dowodow przeciwnych.

Na podstawie art. 427 2 kpk i art. 438 pkt 1 kpk wyrokowi temu
zarzucam obraze prawa materialnego, tj art. .1 § 1 k.k.s, 4 § par 1 kks,
art. 9 §3iart. 10 § 1 k.k.s. poprzez btedne przyjecie, ze oskarzony
swoim zachowaniem, odpowiadajgc jak sprawca dopuscit sie naruszenia
art. 80 a par 2 kks w zamiarze ewentualnym, to jest przewidujgc
mozliwosc jego popetnienia godzit sie na zaniechanie ztozenia

informaciji, i ze stanowito to de facto dwukrotne zachowanie, a nie jak
nalezato przyjac, iz oskarzony pozostawat w btedzie co do okolicznosci
stanowigcych znamie czynu, gdyz w wyniku tego btedu sygnowat
zamiast informacji miesiecznych VAT UE - informacje VAT UE kwartalna.

Na podstawie art 427 § 2 kpk i art 438 pkt 1 kpk wyrokowi temu
zarzucam btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe,
polegajacy na nieprawidtowym przyjeciu, iz oskarzony dziatat w zamiarze
sygnowania informacji VAT UE kwartalnej za Il kwartat 2011 r. zamiast
informacji miesiecznych VAT UE za kwiecien i maj 2011 r.
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Powotujac sie na powyzsze na podstawie art. 427 § 1 kpk i art. 437 §
1112 kpk wnosze o zmiane zaskarzonego wyroku i o uniewinnienie
oskarzonego od stawianego mu zarzutu.

Wykroczenie z art. 80a § 2 nalezy do dos¢ pokaznej grupy wykroczen
podatkowych stanowigcych typizacje naruszehn norm o charakterze
instrumentalnym nakazujgcych wykonanie pewnych czynnosci w
okreslonych terminach. Chodzi przede wszystkim o te wykroczenia
skarbowe, za pomocg ktorych ustawodawca kryminalizuje zaniechania
ztozenia deklaracji, oswiadczen i zgtoszen (np. art. 56 § 4, art. 79 § 2,
art. 80a § 2, art. 81 § 1 pkt 1 k.k.s.). Ich wspdlnym mianownikiem jest
niewykonanie obowigzku ztozenia tego czy innego dokumentu w terminie
ustawowo zakreslonym, stgd tez sg to tzw. wykroczenia skarbowe
wtasciwe z zaniechania (mogg byc popetnione tylko w tej postaci czynu).
Jako dosc intuicyjne jawi stwierdzenie, ze z kazdym bez wyjatku
zaniechaniem sprzezony jest termin wykonania nakazanego dziatania. W
obszarze prawa karnego skarbowego ustawodawca kryminalizuje te
zaniechania ztozenia prawem nakazanych dokumentow, ktorych termin
ztozenia zakreslony zostat bardzo precyzyjnie. We wspotczesnym prawie
finansowym unika sie bowiem zwrotow niedookreslonych typu
Lhiezwtocznie”, pozostajgc przy dziennym oznaczeniu wykonania danego
obowigzku. Oznacza to, ze nieztozenie dokumentu w ustawowo
oznaczonym terminie jest zachowaniem bezprawnym (z reguty), co czyni
takie zachowanie zdatnym do zwartosciowania go na ptaszczyznie
karalnosci (najczesciej przez pryzmat znamienia strony podmiotowej
oraz znamion modalnych). Jezeli zachowanie ,pasuje” do ustawowego
wzorca czynu karalnego (wykroczenia skarbowego), nie zachodzg zas
okolicznosci wytgczajgce jego przestepnosc i karalnosc¢, sprawca
podlega odpowiedzialnosci. W tym dos¢ banalnym i uproszczonym
opisie karnoskarbowego wartosciowania zachowan istotne jest
uchwycenie jednej kwestii: zaniechanie jest bezprawne, jezeli uptywa
termin na wykonanie prawnie nakazanego dziatania, a dziatania tego
sprawca nie wykonat. Wniosek z tego, ze spoznienie sie z wykonaniem
obowigzku, méwigc innymi stowy — wykonanie obowigzku po terminie,
jest czynem bezprawnym i przy spetnieniu przestanek karalnosci stanowi
wykroczenie skarbowe.

Sad Rejonowy niezasadnie i bez jakiejkolwiek podstawy prawnej przyjat,
ze oskarzony Pawet Lechowski te przestanki spetnit. W szczegolnosci
Sad Rejonowy btednie ustalit, Ze oskarzony swoim zachowaniem miat
swiadomosé, ze moze popetni¢ wykroczenie skarbowe i na
popetnienie tego wykroczenia sie godzit. Stan faktyczny w tej sprawie
jest bezsporny - oskarzony sygnowat zamiast informaciji miesiecznych
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VAT UE (kwiecien i maj 2011 r.) - informacje VAT UE kwartalng (Il
kwartat 2011 r.). W odpowiedzi na akt oskarzenia bardzo wyczerpujgco
opisano zachowanie, motywy postepowania oskarzonego oraz
okolicznosci, w ktorych w dziatalnosci gospodarczej cztowiek popetniat,
popetnia i bedzie popetniac btedy i pomytki. Btedna jest prawnokarna
ocena zachowania oskarzonego dokonana przez Sgd Rejonowy.

Z wyjasnien oskarzonego i przedstawionych przez niego dowodow w
postaci:

e ztozonej w dniu 14 lipca 2011 r. informacji wewngtrzwspodlnotowej
kwartalnej. z wykazanym nabyciem wewnagtrzwspoélnotowym na
kwote 51 969 zl.

e ztozonej w dniu 10 maja 2011 r. deklaracji VAT-7 za kwiecien 2011
r. z wykazanym nabyciem wewnagtrzwspoélnotowym na kwote
51 969 zt

e pisma wyjasniajgcego do Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego z dnia 27 lipca 2011 .

wynika jednoznacznie, iz dokumenty dotyczgce transakcji
wewnatrzwspolnotowej (WW) Pana Mieczystawa P. trafity do Pani Moniki
Sz. zatrudnionej w biurze rachunkowym na stanowisku ksiegowej, ktéra
ma uprawnienia do prowadzenia ksigg rachunkowych. Dlatego
powierzajgc jej prowadzenie obstugi klientow pod wzgledem ksiegowym
oskarzony ufat, ze wszelkie obowigzki wzgledem organéw podatkowych
sg wykonywane prawidtowo i terminowo. Rzecz jasna pracownica biura
nie miata zamiaru przeoczac transakcji Pana Mieczystawa P., a stato sie
tak na skutek jej oczywistej pomyiki. Przeoczenie polegato na
umieszczeniu transakcji w informacji kwartalnej zamiast miesieczne;.
Rozliczenie za |l kwartat zostato ztozone w ustawowym terminie tj.
15.07.2011 r . Potwierdza to pismo US z dnia 22 sierpnia 2011 r. (w
aktach sprawy oznaczone nr 1). Jednoczesnie transakcja ta zostata
wykazana na deklaracji VAT. Zatem brak tej informacji wynikat z
nieuswiadomienia w pore tego btedu przez pracownika prowadzacego
ksiegowos¢ podatnika. Okolicznosci te wykluczajg w sposéb absolutny
istnienie po stronie oskarzonego jakiejkolwiek winy.

W uzasadnieniu Sgdu Rejonowego brak jest rzeczowego
umotywowania, dlaczego Sgd Rejonowy odrzucit argumentacje, w ktorej
oskarzony powotywat sie na zatrudnienie, w swoim biurze rachunkowym
Pani Moniki Sz. na stanowisku ksiegowej, ktéra ma uprawnienia do
prowadzenia ksigg rachunkowych, oraz na to, ze powierzajac jej
prowadzenie obstugi klientow pod wzgledem ksiegowym ufat, ze
wszelkie obowigzki wzgledem organéw podatkowych sg wykonywane
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prawidtowo i terminowo. Sad Rejonowy nie dysponowat przeciez
zeznaniami pani Moniki Sz., nie posiadat dowodu w postaci umowy o
prowadzenie ksiegi podatkowej, ani nawet kopii petnomocnictwa, w
ktorym jest zawarte prawo do udzielania dalszych petnomocnictw. Sad
przyjat uproszczenie, ze zleceniodawca przynoszgc do biura dokumenty
ksiegowe w samym momencie przekazania tych dokumentow
powiadamia swojego petnomocnika o przeprowadzonych transakcjach.
Sad Rejonowy nie posiada wiedzy na temat organizacji pracy biura
rachunkowego i nie wie, ze informacja o transakcjach najpierw trafia do
wtasciwego pracownika, potem jest przetwarzana na dokument VAT-UE
i na koncu dopiero sygnowana przez petnomocnika. Sgd Rejonowy nie
ustalit kiedy przedmiotowa informacja dotarta do pethomocnika i czy byto
to bezposrednio od zleceniodawcy czy tez od pracownika biura.
Zauwazy¢ trzeba, ze zgodnie z art. 9 § 3 k k s., odpowiada jako
sprawca nie tylko ten, kto zajmuje sie¢ sprawami gospodarczymi
innego podmiotu na podstawie przepisu prawa, decyzji wtasciwego
organu, ale tez, kto czyni to przez faktyczne wykonywanie (Wyrok
Sadu Najwyzszego IV KK 164/02 z dnia 2 lipca 2002 r.)

Przyczyng gtéwng i jednoczesnie przyczyng dalszg w wywotaniu skutku
w postaci przestania informacji VAT UE kwartalnej za Il kwartat 2011 .
zamiast informacji miesiecznych VAT UE za kwiecien i maj 2011 r byto
to, ze informacje miesieczne nie zostaty sporzgdzone czyli nie istniaty.
Brak ustalen Sgdu Rejonowego w kwestii kto faktycznie posiadat
informacje o transakcjach unijnych i kto faktycznie sporzadzat informacje
WWN i kto faktycznie zajmowat sie sprawami gospodarczymi innego
podmiotu uniemozliwit Sgdowi Rejonowemu dotarcie do tych przyczyn i
spowodowat, ze Sgd Rejonowy popetnit btad logiczny widzenia tylko
przyczyny najblizszej oraz pominiecia przyczyny dalej lezgcej. Najblizszg
przyczyng bicia zegara jest mtotek, dalszg sprezyna, a jeszcze dalszag
ten, kto sprezyne nakrecit.

Reasumujgc Sad Rejonowy nie uwzglednit btedu co do okolicznosci
jako wytgczajgcego odpowiedzialnos¢ karng czym naruszyt art. 10 kks
par 1-5 kks opierajgc sie wytgcznie na tym, ze ,ztozone informacje
sygnowane byly przez oskarzonego”. Istotne jest, czy te informacje w
ogole byty sporzadzone, kto miat obowigzek je przygotowac do wysyiki i
wystac. Droge do ustalenia tych bardzo waznych okolicznosci Sgd
Rejonowy kwituje sformutowaniem: ,sprawami tymi zajmowata sie
pracownica Moniki Sz.”. Nie zainteresowato Sgdu Rejonowego, ze byto
to zajmowanie sie przez faktyczne wykonywanie. Odnosze wrazenie, ze
Sad Rejonowy w swoim rozumowaniu przyjat, ze mozliwe byto
sygnowanie dokumentu, ktoéry w ogole nie powstat, a oskarzony jest
oskarzony bo tego nie uczynit. Na te okolicznos¢ warto aby Sad
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Rejonowy przypomniat sobie ile razy nie podpisat dokumentu, ktérego
mu nie przygotowano na czas.

Oskarzony nie mogt przewidzie¢, skutkow swego czynu w postaci
sygnowania informacji VAT UE kwartalnej, zamiast informaciji
miesiecznych VAT UE. Kuriozalne jest twierdzenie, ze oskarzony nie
pragnat, lecz swiadomie godzit sie na nastgpienie skutkéw, bo to by
znaczyto, ze oskarzony, ktéry mimo, ze jest profesjonalistg w swoim
zawodzie, moze i ma obowigzek przewidywania zdarzen przysztych, w
tym takich zdarzen, jak brak sygnowania dokumentéw, ktore jeszcze nie
powstaty.

Sad Rejonowy wywodzi umysinos¢ z samego faktu zaistnienia znamion
strony przedmiotowej danego czynu zabronionego. W uzasadnieniu
brak jest logicznego rozumowania opartego na podstawie dowodéw
bezposrednich i posrednich w jaki sposéb sprawca mégt
przewidzie¢ mozliwos¢ dopuszczenia sie wymienionego btedu, czyli
w jaki sposoéb sie na ten btad godzit. Niezbedne byto wykazanie na
podstawie materiatu dowodowego, ze sprawca co najmniej godzit sie na
mozliwos¢ popetnienia czynu zabronionego jako przestepstwa
(wykroczenia) skarbowego. Sad Rejonowy tego nie wykazat, Sad
Rejonowy to nazwat.

W kwestii winy Sgd Rejonowy odnidst sie wprawdzie w kilku zdaniach
uzasadnienia do zamiarow oskarzonego, lecz uczynit to w sposob
zupetnie powierzchowny, pomijajac to, ze w odpowiedzi na akt
oskarzenia skarzgcy kwestionowat trafnos¢ konkretnych ustalen,
istotnych dla rozstrzygnie¢ merytorycznych oraz bardzo szeroko
uzasadniat, ze jego biuro rachunkowe dziata w sposob profesjonalny, na
co przedstawit dowdd w postaci pisma nr PP-1/446-49/12 z dnia 29 maja
2012 r., w ktérym Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w
Czestochowie informuje, Zze w wyniku kontroli podatkowych w firmie
MAT-DEKOR ,w zakresie podatku od towardw i ustug za miesigce lipiec
2007 i lipiec 2009 w wyniku kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci”.
Samo stwierdzenie, ze oskarzony jest podmiotem fachowym, od ktérego
wymaga sie wiekszej starannosci jest kolejng formutkg z podrecznego
szablonu uzasadnien wyrokow. Razi powierzchownoscig i nie odpowiada
wymogom art. 424 § 1 kpk, a wiec scistemu wskazaniu, na ktorych
dowodach oparto poszczegolne ustalenia i dlaczego nie uznano
dowoddw przeciwnych. Sad Rejonowy nie wyjasnit, co rozumie pod
pojeciem podmiot fachowy. Czy jest to biuro rachunkowe, czy konkretna
osoba pracujgca w tym burze, jesli posiada stosowne uprawnienia, czy
tez kazda z takich osob, zatrudnionych przez ten podmiot, ktora
zajmowata sie przedmiotowg informacjg WE. Sad Rejonowy
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niezasadnie przyjmuje, ze jedynym podmiotem fachowym w biurze
rachunkowym jest jego wtasciciel.

Samo ztozenie informacji VAT UE kwartalnej zamiast miesiecznej nie
jest jeszcze wystarczajgce do stwierdzenia wykroczenia podatkowego.
Konieczne jest bowiem umysine dziatanie sprawcy ( art. 4 § 1 k.k.s.).
Okolicznosci zwigzane 2z wing i umysinoscig sg kluczowe dla
odpowiedzialnosci karnej skarbowej, gdzie jako przyktad z orzecznictwa,
stanowigcy o wadze tych znamion, mozna podaé teze wyroku Sadu
Najwyzszego, ze warunkiem Kkoniecznym przypisania kazdego
przestepstwa, a w tym i przestepstwa skarbowego, jest miedzy innymi
ustalenie, iz sprawca swym czynem wyczerpat wszystkie przedmiotowe
znamiona okreslonego typu przestepstwa, a czyn ten byt zawiniony. Brak
W czynie zawinienia umysinego, a co najmniej nieumysinego, gdy
ustawa karna dopuszcza takg mozliwos¢, powoduje, ze czyn taki nie
moze byC uznany za przestepstwo, a jego sprawca nie moze bycC
pociggniety do odpowiedzialnosci karnej’. Warunkujgca
odpowiedzialnos¢ karng umysinos¢ zachowania sie sprawcy, odnoszgca
sie takze do przestepstw iwykroczen =z zakresu obowigzkow
podatkowych, nie moze by¢ wywodzona z samego faktu zaistnienia
znamion strony przedmiotowej danego czynu skarbowego. Nie mozna jej
domniemywac, lecz nalezy jg udowodni¢, chocby na podstawie
dowodow posrednich, w drodze logicznego rozumowania z catoksztattu
zebranego materiatu dowodowego. Niezbedne jest jednak wykazanie na
podstawie takiego materiatu, ze sprawca co najmniej godzit sie na
mozliwosC¢ popetnienia czynu zabronionego jako przestepstwa
(wykroczenia) skarbowego®. Na logiczny aspekt dowodzenia umysInosci
wskazuje Sad Apelacyjny w Katowicach, uznajgc, ze o zamiarze
sprawcy Swiadczy  catoksztalt  okolicznosci  podmiotowych i
przedmiotowych zwigzanych z popetnieniem okreslonego czynu, przy
czym o zamiarze tym decyduje nastawienie psychiczne sprawcy w chwili
przystepowania do dziatania przestepczego lub powstate w czasie
dokonywania. Wnioski 0 nastawieniu psychicznym sprawcy muszg byc¢
nie tylko prawidlowymi pod wzgledem logicznym, lecz jedynymi,
wytgczajgcymi w sposob bezwzgledny odmienne rowniez logiczne
whnioski. (...) Trzeba tu podkresli¢, ze zgody tej nie mozna domniemywaé
(przy zamiarze ewentualnym), zas wszelkie watpliwosci w tym zakresie,
zgodnie z art. 5 § 2 kpk, rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego®.

" Wyrok z dnia 3 czerwca 1998 r., IV KKN 33/97, Prokuratura i Prawo 1999, dodatek ,Orzecznictwo”, nr 3, poz. 22.
2 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2002 r., V KKN 426/00, OSNKW 2002, nr 910, poz. 81.
® Wyrok z dnia 7 lipca 2005 ., Il AKa 213/05, KZS 2005, nr 12, poz. 40.
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Ustalajgc stan faktyczny Sgd Rejonowy wzigt strone urzednikow
skarbowych, ktorzy myslg, ze wszystko im wolno, dlatego traktujg ludzi z
automatu jak kryminalistow. Dla nich kazde niewykonanie obowigzku
informacyjnego jest wykroczeniem karnym.

Zarzucam Sgdowi Rejonowemu brak rzetelnosci i bezstronnosci, brak
dgzenia do ujawnienia prawdy materialnej, szerokie traktowanie
karalnosci wynikajgce z braku tolerancji dla przypadku (casus), w
sytuacji kiedy odpowiedzialnos¢ karna jest wykluczona. Btedy w
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej nie mogg byc¢ traktowane jak w
btedy kierowcy ruchu drogowym. Sgd Rejonowy powinien wiedziec, ze
fundamentem kazdej wolnosci w sferze gospodarczej jest prawo do
popetniania btedow. Tylko btgd swiadomy jest wykroczeniem.

Zarzucam Sgdowi Rejonowemu, ze w przedmiotowej sprawie karno-
skarbowej zastapit z automatu przyczyne celowg przyczynag
sprawcza.

Nie mozna korzysta¢ ze sposobnosci nie majgc zamiaru dokonania
okreslonego czynu. Konieczny z gory powziety zamiar dla ktérego
sposobnosc¢ oznacza jedynie sprzyjajace okolicznosci umozliwiajgce
realizacje zamiaru. Sposobnos¢ sama w sobie nie jest zamiarem.

W istocie Sad Rejonowy nie uzasadnit, ze oskarzony miat plan dziatania,
czy tez miat zamiar sygnowania informacji VAT UE kwartalnej zamiast
miesieczne,.

Kolejny btgd w uzasadnieniu wyroku polega na przeswiadczeniu Sgdu
Rejonowego, ze ,Za bezskuteczne uznac nalezy powotywanie sie na
usprawiedliwione dziatanie w btedzie lub pomyike. Przepis art. 80 a par.
2 kks penalizujgcy nieterminowe ztozenie informacji podsumowujgcych
przewiduje odpowiedzialnos¢ nawet za ztozenie takiej informaciji lecz w
btednym organem, skutkujgcym niezachowaniem terminu.” Takie
sformutowanie nie odpowiada wymogom art. 80 a par. 2 kks, gdyz czyny
zabronione z art. 80a kks sg karalne tylko w razie umysinego ich
popetnienia.

Zgodnie z wolg ustawodawcy wyrazong w art.1 § 1 Kk.s.,
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skarbowe lub
odpowiedzialnosci za wykroczenie skarbowe podlega ten, kto popetnia
czyn spotecznie szkodliwy, zabroniony pod grozbg kary przez ustawe
obowigzujgcg w czasie jego popetnienia. Mozliwos¢ pociggniecia jednak
danej osoby do odpowiedzialnosci karnej skarbowej uwarunkowana jest
przypisaniem jej zarzutu winy. W mysl| bowiem art.1 § 3 K.k.s. nie
popetnia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego
sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisac winy w
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czasie czynu. Zatem, jesli czyn zabroniony przepisami K.k.s. nie jest
zawiniony, nie moze byc¢ ani przestepstwem, ani wykroczeniem
skarbowym. Oznacza to, ze jeSli sprawcy nie mozna przypisa¢ winy w
czasie popetnienia danego czynu, nie moze by¢ on odpowiedzialnym
wedtug zasad ustalonych w k.k.s. Sad Rejonowy przypisujac
oskarzonemu odpowiedzialnos¢ za delikty karnoskarbowe z art.80 a
k.k.s. czyni to w warunkach art. 9 § 3 k.k.s, nie biorgc w ogéle pod
uwage art 1 § 1 K.k.s.

Ostatniag podnoszong w apelacji kwestig jest bledne podejscie Sadu
Rejonowego do zagadnienia spotecznej szkodliwosci czynu.

Na wstepie przypomnieC nalezy, ze w doktrynie prezentowano trzy
stanowiska co do tego jakie elementy sktadajg sie na spoteczng
szkodliwos¢ czynu. Wedtug pierwszej koncepcji — ujecia obiektywnego
(przedmiotowego) przyjmowano, ze o spotecznej szkodliwosci czynu
decydujg tylko okolicznosci zewnetrzne tj. elementy zaliczane do strony
przedmiotowej i przedmiotu przestepstwa (np. rodzaj i charakter
naruszonego dobra prawnego czy rodzaj szkody). Z kolei zgodnie z tzw.
ujeciem catosciowym, o spotecznej szkodliwosci czynu decydowaty
okolicznosci zwigzane z czynem oraz dotyczgce sprawcy, uwzgledniane
przy wymiarze kary, chociaz nie pozostajgce w bezposrednim zwigzku z
czynem. Natomiast wedtug tzw. koncepcji kompleksowej (przedmiotowo
— podmiotowej) przy ocenie spotecznej szkodliwosci uwzglednia¢ nalezy
zaréwno elementy przedmiotowe jak i elementy podmiotowe (por. R.
Stefanski, Prawo karne materialne czes¢ ogolna, Warszawa 2008, s. 92
—94). W doktrynie podkresla sie, iz spory na temat okolicznosci
wptywajgcych na ujemng zawartosS¢ czynu przerwat ustawodawca w
1997 r., wprowadzajgc, do kodeksu karnego okreslenie tych okolicznosci
ktére odpowiadajg zatozeniom koncepcji kompleksowej. O stopniu
spotecznej szkodliwosci majg zatem decydowac wytacznie okolicznosci
zwigzane z czynem i to zarowno natury przedmiotowej, jak i podmiotowe]
(por. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna, Krakéw
2010, s. 310 — 312). Kodeks karny przewiduje trzy kolejne poziomy
,Spotecznej szkodliwosci czynu”: a) ,znikomy” (por. art. 1 § 2 k.k., art.
100 k.k.), b) ,nieznaczny” (por. art. 59 k.k., art. 66 § 1 k.k.), c) ,znaczny”
(por. art. 94 § 1 k.k.). Znikoma szkodliwos¢ spoteczna czynu to kategoria
wybitnie ocenna, nie da sie Scisle okresli¢c w ustawie kiedy taka
znikomosc¢ zachodzi (por. Z. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2010, s.
144 — 145). Oczywistym przy tym jest, ze ocena stopnia spoteczne;j
szkodliwosci czynu moze nastgpi¢ wytgcznie po wczesniejszym
stwierdzeniu, ze zachowanie sprawcy w aspekcie realizacji znamion
przedmiotowych, jak i zawinienia stanowi przestepstwo (por. wyrok Sgdu
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Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., lll KK 372/08, R-OSNKW 2008,
poz. 2650). W orzecznictwie podkresla sie przy tym, ze art. 115 § 2 k.k.,
ktory zawiera zamkniety katalog kryteriow oceny stopnia szkodliwosci
spotecznej czynu, nie pozostawia watpliwosci, ze dominujgce znacznie
majg okolicznosci z zakresu strony przedmiotowej, do ktorej dotgczono
tylko dwie przestanki strony podmiotowej (posta¢ zamiaru i motywacje
sprawcy), a pominieto natomiast okolicznosci zwigzane z samym
podmiotem czynu, tj. sprawca, takie jak: wiek, opinia, wtasciwosci i
warunki osobiste, ktore wptywajg na wymiar kary (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2008 r., V KK 1/08, R-OSNKW 2008,
poz. Biuro Studiéw i Analiz SN Biuletyn Prawa Karnego nr 9/11 17

Stusznie zauwaza sie przy tym w doktrynie, ze stwierdzajgc znikomy
stopien spotecznej szkodliwosci czynu, organ procesowy przyjmuje na
siebie obowigzek wskazania przyczyn i przekonywujgcego uzasadnienia
powodow decydujgcych o zasadnosci braku wszczecia lub umorzenia
wszczetego postepowania karnego (por. M. Krolikowski w: M.
Krolikowski, R. Zawtocki, Komentarz KK, t. |, Warszawa 2010, s. 199 —
201).

W realiach niniejszej sprawy, patrzgc przez pryzmat wyzej zarysowanych
kryteriow, ktore zgodnie z art. 115 § 2 k.k. decydujg o stopniu spotecznej
szkodliwosci czynu, nie mozna podzieli¢ argumentéw Sgdu Rejonowego
z uzasadnienia wyroku: przy uwzglednieniu taki wskaznikéw (org.
pisownia) jak rodzaj i charakter zagrozonego dobra, jakim jest
mienie Skarbu Panstwa i Unii Europejskiej.

Nie sg to wtasne ustalenia Sgdu Rejonowego lecz sformutowanie przy
uwzglednieniu taki wskaznikow (org. pisownia) jak rodzaj i charakter
zagrozonego dobra, jaki jest mienie Skarbu Panstwa i Unii Europejskie
to przepisany cytat z pkt 4. (przedmiot ochrony) komentarza w Systemie
Informacji Prawnej Lex Omega (Komentarz do art. 80 (a) Kodeksu karno
skarbowego wedtug autorstwa Grzegorza Labudy.

Powinnoscig Sgdu Rejonowego byto nadanie wtasciwego znaczenia
znajdujgcemu sie w aktach stwierdzeniu oskarzyciela, iz ,Ztozenie
informacji VAT-UE po terminie nie wywotuje ujemnych skutkow
finansowych dla Skarbu Panstwa”. (dowod: Pismo US z 10 08.2011 r.
oznaczone nr 2 w aktach sprawy).
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Mozna zatem logicznie przyjg¢, ze skoro ztozenie informacji VAT-UE po
terminie nie wywotuje ujemnych skutkéw finansowych dla Skarbu
Panstwa to nie wywotuje go takze dla mienia Unii Europejskiej.

Konwencja o ochronie intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich
z 26 lipca 1995 r. penalizuje tylko takie czyny, ktore powodujg konkretny
skutek:

- wyniku czego zostaty bezprawnie pomniejszone zasoby o0golnego
budzetu Wspodinot

Europejskich lub budzetow zarzgdzanych przez lub w imieniu Wspdinot
Europejskich,

kazde podjete sSwiadomie dziatanie lub zaniechanie odnoszgce sie do:

- wykorzystania lub przedtozenia fatszywych, niekompletnych Ilub
niescistych oswiadczen lub

dokumentéw, w wyniku czego zostaty przekazane izatrzymane
nienalezne fundusze

pochodzgce z ogdlnego budzetu Wspolnot Europejskich lub z budzetow
zarzgdzanych przez

lub w imieniu Wspolnot Europejskich,

(Jerzy Skorupka, ,Podstawy karnoprawnej ochrony intereséw
finansowych wspolnot europejskich”, Prokuratura i prawo nr 6/2004).

Rzeczg oczywistg jest, ze przy omytkowym sygnowaniu informacji VAT
UE kwartalnej za Il kwartat 2011 r. zamiast informacji miesiecznych VAT
UE za kwiecien i maj 2011 r. nie doszto do zagrozenia dobra, jakim
jest mienie Skarbu Panstwa i Unii Europejskiej.

Zatem ustalenia Sgdu Rejonowego w aspekcie stopnia spoteczne;j
szkodliwosci czynu byty catkowicie btednie, Miato to niewatpliwie wptyw
na wydany wyrok.

Majac powyzsze na uwadze, wnosze o zmiane zaskarzonego
wyroku i o uniewinnienie od stawianego mi zarzutu.

Pavye’f Lechowski
ul. Srednia 11
Czestochowa
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