Cestochowa , dn. 27.01.2011 r.

Do:
Naczelnik Ueglu Celnego
w Rybniku

44-200 Rybnik, Plac Armii Krajowej 3

oznaczenie organu,
do ktérego skierowany jest wniosek)

Pawel Lealski

Portalantetowy

PSUS.IGF

ul. Srealdil
42-221e8wchowa

nr 574 eyastrze dziennikdéw

| czassi

pawel@Ilechowski.com.pl

Whioskodawca:

(imie i nazwisko / nazwa firmy,
adres, telefon, ew. adres e-mail)

14/1P/2011/1

Whiosek
o udosgepnienie informacji publicznej

Na podstawie art. 2 ust. 1 i art. 10 ust. 1 ustavdynia 6 wrzénia 2001 r. o
dostpie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 9B) wnosz o0
udzielenie mi informacji dotyezej:

Petnego wykazu stanowisk urgdniczych osob wykonugcych w Urzedzie
Celnym w Rybniku funkcje publiczne wraz z imionamii nazwiskami tych
0sob.

Sprawowa funkcje publiczra [w rozumieniu art. 61 ust. 1 Konstytuciji]
bedzie tylko taka osoba, ktoérej przystuguje jakikawizakres kompetencji
decyzyjnej w ramach danej instytucji publicznej. r&8lone zakresy
kompetencyjne w ramach instytucji publicznych @zypisane najeZciej do
stanowisk lub funkciji, ktérych sprawowaniea#é skt z podejmowaniem dziata
wplywajacych bezpérednio na sytuaej prawry innych podmiotéw lub co
najmniej z projektowaniem decyzji dotyezch innych podmiotéw. W takim
ujeciu nie budzi wtpliwosci, ze poza zakresem ggja "sprawowania funkciji
publiczne]" znajdyj sie stanowiska o charakterze ustugowym lub technicznym



pelnione w ramach organow wiadzy publicznej (czyersg] instytucii
publicznych). Zatem osobami wykonaymi funkcje publiczne da wszyscy
zatrudnieni z wyjtkiem pracownikow obstugi i pomocniczych {np. kiarcy,
sprataczki}.

W zwigzku z powyzszym naleZy wskazac, ze zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24
czerwea 1999 r. (sygn. akt II S.A. 686/99), "bfednym jest twierdzenie, iz imie i nazwisko oraz stanowisko
pracownika paristwowego (z wyjatkiem stuzb specjalnych) lub samorzadowego podlega ochronie danych
osobowych na podstawie przepisow ustawy (...) o ochronie danych osobowych (...)". Takze w wyroku z dnia 6
maja 1997 r. (sygn. akt S.A./Wr 929/96) sad ten stwierdzit m. in., iz "Cechg ochrony praw osobistych czy prawa
prywatnosdi jest to, Ze ochrong ta jest objeta dziedzina Zycia osobistego, prywatnego cztowieka. Ochrona ta
zatem nie obejmuje ani dziatalnosci publicznej osoby, ani tez sfery dziatari czy zachowar, ktore ogolnie sq
pojmowane jako osobiste lub prywatne, jeZeli dziatania te lub zachowania wigza sie scisle z dziatalnoscia
publiczng”, Stanowisko takie prezentowat rowniez Sq NajwyZzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2003 r. (sygn. akt I
PK 590/02 stwierdzajac, iz "najistotniejszym sktadnikiem zaktadu pracy (przedsiebiorstwa sg ludzie, a
funkcjonowanie zaktadu wigze sie nieroztacznie z kontaktami zewnetrznymi — z kontrahentami, klientami (...).
Dlatego pracodawca nie moze byc pozbawiony moZliwosci ujawniania nazwisk pracownikow, zajmujgcych
okreslone stanowiska w ramach instytucji. Przeciwne stanowisko prowadzitoby do sparalizowania lub powaznego
ograniczenia moZzliwosci dziatania pracodawcy, bez Zzadnego rozsadnego uzasadnienia w ochronie interesow i
praw pracownika (... ). Imiona i nazwiska pracownikow widniejg na drzwiach w zaktadach pracy, umieszcza sie je
na pleczgtkach imiennych, pismach sporzgdzonych w zwigzku z pracg, prezentuje w informatorach o instytucjach i
przedsiebiorstwach, co oznacza, Ze zgodnie z powszechng praktyka sq one zasadniczo jawne".

Nalezy zatem stwierdzic, Ze dane pracownika, w zakresie, w jakim wigza sie ze sferg jego Zycia zawodowego, a
do takich niewatpliwie zaliczyc naleZy jego imie i nazwisko oraz petniong funkcje, stanowia "dane stuzbowe" ktore
— stosownie do powyzszego — powinny byc jawne. Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze urzednicy paristwowi
dziataja w interesie obywateli i nie moga byc anonimowi. W przeciwnym razie prowadzitoby to do zaktocenia
prawidfowych relacji w kontaktach obywatela z urzedem. Powolywanie sie przez pracownika na ustawe o ochronie
danych osobowych, jako uzasadnienie omowy ujawnienia "danych stuzbowych" stanowi wiec wyraz jej
nadinterpretacji, Z tresci art. 1 ust, 1 powotanej ustawy wynika wprawdadzie, iz, cyt.: "Kazdy ma prawo do ochrony
dotyczacych go danych osobowych”, niemniej jednak nalezy miec na wzgledzie istnienie granicy oddzielajacej
sfere Zycia prywatnego, od Zycia publicznego, zawodowego.

Z wysfypienia Generalnego Inspektora Ochrony danych Osgtiow

Pismo GI-DP-024/2073/05, Warszawa, dnia 7 lista@g2@D5 r. do Ministra Spraw
Zagranicznych

http://www.giodo.qov.pl/1520068/

Jednoczénie na podstawie art. 14 ust. 1 powotane) ustawysan o
udostpnienie mi
powyzszych informacji w nagpujacy sposoéb:

- przestanie informacji pocgt elektronicza na podany adres:
pawel@lechowski.com.pl

W celu umaliwienia realizacji niniejszego wniosku wyt@an zgod na
przetwarzanie moich danych osobowych zgodnie zwasta ochronie
danych osobowych z dnia 29 sierpnia 1997 r. (tjluDAr 101 z 2002 r., poz.
926). Dysponent informacji publicznej jest zobgeiny do jej
udostpnienia tylko wtedy, gdy informacja ta nie zostaleczenig]
udostpniona i nie funkcjonuje w obiegu publicznym. Rlasskazaniem
innego dysponenta dysponent informacji publiczneflggmuje stosowne
czynnagci celem potwierdzenia natwosci uzyskania przez
zainteresowanego zapoznania sijej tr&cia inaczej nk wskutek ztaenia
whniosku do odpowiedniego organu o udzielenie infcm



Odmowa udosgpnienia informaciji jak i umorzenie pgpbwania o
udostpnienie informacji publicznej nagiuja w drodze decyzji, do ktorej
stosuje si przepisy Kodeksu pogiowania administracyjnego.

Redaktor naczelny

portalu ,psus.info”
Pawet Lechowski



