Czestochowa, 02.06.2012 r. Sad Rejonowy w Czestochowie

Odpowiedz na akt oskarzenia
Sygn. 600 RKS/14/12; IV W 406/12

Zarzucam oskarzycielowi finansowemu, ze:
1) nie ustalit rodzaju i rozmiaru szkody,
2) btednie ustalit podmiot czyli sprawce czynu,
3) pominat okolicznosci zaniechania dziatania,
)

4) nie zachowat w postepowaniu przygotowawczym zasady
subiektywizmu co wynika z art. 1 par. 3 kks, nie wykazat
umysinosci; umysinos¢ zachowania sie sprawcy, odnoszgca sie
takze do wykroczenia z zakresu obowigzkow podatkowych,
wywodzit z samego faktu =zaistnienia znamion strony
przedmiotowej danego c¢zynu skarbowego nie przywotujgc
jakichkolwiek dowodow potwierdzajgcych teze o umysinym
dziataniu,

5) pominat przestanki niskiej spotecznej szkodliwosci czynu,

6) postuzyt sie wytrychem jezykowym: zebrany materiat dowodowy
uzasadnia, a w tresci aktu oskarzenia w istocie nie zawart
uzasadnienia winy i zamiaru popetnienia wykroczenia —
chociaz miat Swiadomos¢, ze czyn z art 80a par 2 polegajgcy na
nieztozeniu informacji podsumowujgcej w terminie moze byc¢
popetniony wytgcznie umysinie,

7) nie odnidst sie do wyjasnienia ztozonego w materiale dowodowym,

8) nie zachowat w postepowaniu przygotowawczym zasady,
obiektywizmu co wynika z art. 4 k.p.k., zgodnie z ktérym organy
prowadzgce postepowanie karne sg zobowigzane badac oraz
uwzgledniac okolicznosci przemawiajgce na korzy¢ oskarzonego,

9) nie uwzglednit btedu jako okolicznosci wytgczajgcej
odpowiedzialnos¢ karng czym naruszyt art. 10 kks par 1-5 kks.

Popetnianie btedow nie rodzi odpowiedzialnosci karnej, gdyz takowa
odpowiedzialnos¢ wymaga celowego dziatania cztowieka.

Na wstepie przytocze fragmenty tekstu ,Uzasadnienia Rady Ministrow
RP do projektu Kodeks karny skarbowy”, przedstawione w chwili, gdy
projekt ten skierowany zostat do Marszatka Sejmu. Tekst przytaczam na
podstawie publikacji ,Kodeks Karny Skarbowy” z wprowadzeniem Jacka
Sobczaka, wydawnictwo Muza SA, Warszawa 1999 r.



Fragment dotyczgcy paragrafu 1 art 3 kks

Nie popetnia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego
sprawca czynu zabronionego, jesli nie mozna mu przypisac winy w
trakcie czynu. (paragraf 1 art. 3 kks)

Warto  podkreslic, ze  wprowadzenie tej ogoélnej  zasady
odpowiedzialnosci za przestepstwa | wykroczenia Skarbowe ma
wyjgtkowo fundamentalne znaczenie, m. in. ze wzgledu na potrzebe
wzmocnienia gwarancyjnej funkcji prawa karnego skarbowego. To
wyrazne rozgraniczenie strony podmiotowej od strony przedmiotowej
czynu zabronionego, a wiec uznanie za dopuszczalne , ze w praktyce
moga zaistnie¢ tego rodzaju sytuacje, w ktérych mimo popefnienia
czynu zabronionego nie bedzie mozna przypisa¢é sprawcy winy,
nabiera szczegdlnego znaczenia ze wzgledu na ten fakt, Ze prawo karne
Skarbowe kryminalizuje czyny zabronione stanowigce z reguty przejaw
niepostuszenstwa obywatela wobec Ii tylko specjalnych zakazow i
nakazow, okreslonych odrebnie w réznych przepisach prawa
finansowego.  Projekt zaktada, Ze  wprowadzenie przepisu
wymagajacego przypisania elementu winy powinno zmusié organ
orzekajacy do zwrécenia wiekszej uwagi nich dotychczas na te
istotng kwestie w postepowaniu w sprawach o przestepstwa
skarbowe i wykroczenia skarbowe. Bez wyjatku w kazdej sprawie
karnej skarbowej wina musi by¢ samodzielnie ustalonym elementem
przestepstwa skarbowego Ilub wykroczenia skarbowego, a wiec nie
wystarczy stwierdzenie jedynie znanego faktu czysto przedmiotowego
naruszenia przez sprawce przepisu prawa finansowego. Tak po raz
pierwszy mocno zaakcentowana w prawie karnym Skarbowym zasada
subiektywizmu (tgcznie z procesowg zasadg domniemania niewinnosci)
oznacza, ze bez karnoprawnego elementu winy samo niewykonanie
zobowiagzania finansowego (jako deliktu finansowego) nie jest
jeszcze przestepstwem lub wykroczeniem skarbowym.

Uzasadnienie Rady Ministrow RP do projektu Kodeks karny skarbowy
podaje za publikacjg ,Kodeks Karny Skarbowy” z wprowadzeniem Jacka
Sobczaka, wydawnictwo Muza SA, Warszawa 1999 r. str. 132-
133(podkres| moje).

9. Przepis art. 4 par. 1 utrzymuje analogiczng zasade nie tylko do
kategorii przestepstw (pospolitych i skarbowych), lecz rozcigga jg nadal
na kategorie wykroczen skarbowych.

Zgodnie ze wspotczesnym ujeciem prawa karnego skarbowego ultima
ratio, projekt zrywa z jednakowym, zbyt szerokim traktowaniem
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karalnosci bez wzgledu na rodzaj winy (umysinos¢, nieumysinosé).
Takie szerokie ujecie granic odpowiedzialnosci wydaje sie
nieuzasadnione. Inaczej mowigc, paradoksalng konsekwencjg
dotychczasowego unormowania byto to, ze lekkomysinosc¢ lub
niedbalstwo wystarczyty do odpowiedzialnosci za kazdy czyn btahy (np.
okreslone wykroczenie skarbowe), podczas gdy odpowiedzialno$¢ ta za
odpowiednie przestepstwa skarbowe wymagata zawsze ustalenia
sprawcy. Ta asymetria odpowiedzialnosci byta tym bardziej razaca, jesli
dotyczyta z reguty wykroczen skarbowych z grupy tzw. czynéw
przepotowionych. Tym istotnym novum projektu jest wprowadzenie w
zakresie wykroczen skarbowych jednolitej systemowo klauzuli form
bezprawnosci, tak jak w zakresie przestepstw skarbowych (a takze
przestepstw pospolitych i wykroczen pospolitych), tj. ze mozna je
popetni¢ umysinie a nieumysinie tylko wtedy gdy kodeks tak stanowi. W
rezultacie, w odpowiedniej relacji do przestepstw skarbowych odrebnej
typizacji wykroczen umysinych i nieumysinych (przez uzycie klasycznego
zwrotu ,jezeli sprawca dziata nieumysinie”). Jeszcze dalsze ograniczenie
intensywnosci penalizacji wykroczen skarbowych w ramach winy
nieumyslinej uzyskano przez usuniecie anachronicznych klauzul
generalnych typu ,kto chociazby nieumysinie” (z wyjgtkiem koniecznych
czterech wypadkow w art. 82 par. 1, art. 94 par. 1, art. 105 par. 1 art.
110 par. 1). Nowe par. 2 i 3 zawierajg — ze wzgledow systemowych —
odpowiednie rozwigzania przyjetego w ujeciu nowego Kodeksu karnego.
Rowniez projekt eliminuje catkowicie — jako zbedng w zakresie
przestepstw skarbowych - konstrukcje przestepstwa umysino-
nieumysinego, tj. z uwagi na bezskutkowy (z naruszenia) charakter
typowych przestepstw skarbowych, a zwtaszcza brak przestepstw
skarbowych kwalifikowanych przez nastepstwo.

Uzasadnienie Rady Ministrow RP do projektu Kodeks karny skarbowy
podaje za publikacjg ,Kodeks Karny Skarbowy” z wprowadzeniem Jacka
Sobczaka, wydawnictwo Muza SA, Warszawa 1999 r. str. 136-137
(podkresl moje).

Zarzucam finansowemu organowi dochodzenia niska kulture
prawna, ktora jest skutkiem braku znajomosci przepiséw Kodeksu
karno- skarbowego.

Zarzucam finansowemu organowi dochodzenia dziatanie z niskich
pobudek polegajace na przypisywaniu celowego dziatania wtedy,
kiedy jest to nie do pogodzenia z caloksztaltem okolicznosci
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sprawy, a przede wszystkim z tym co sie dziato po odkryciu
zdarzenia, czyli z dziataniem zmierzajacym do naprawienia jego
skutkoéw.

Sprawa dotyczy nabycia wewnatrzwspolnotowego (WWN), konkretnie z
Wioch od firmy AUTOIMPORT di A. Zanini s.r.l. na kwote 13 050 EUR, ;.
51 969,02 zi. Byt to zakup samochodu ciezarowego FIAT IVECO,
zakwalifikowanego do srodkéw trwatych firmy. Dokumenty Pan
Mieczystaw P. przyniést dnia 6 maja 2011 r.,, w tym roéwniez ten
dokument. Dokumenty dotyczgce transakcji wewnagtrzwspolnotowe;j
(WW) Pana Mieczystawa P. trafity do Pani Moniki Sz. zatrudnionej w
biurze rachunkowym na stanowisku ksiegowej, ktéra ma uprawnienia do
prowadzenia ksigg rachunkowych. Dlatego powierzajgc jej prowadzenie
obstugi klientow pod wzgledem ksiegowym ufatem, Zze wszelkie
obowigzki wzgledem organow podatkowych sg wykonywane prawidtowo
I terminowo. Rzecz jasna pracownica mojego biura nie miata zamiaru
przeoczaC transakcji Pana Pisarka, a stato sie tak na skutek jej
oczywistej pomyiki. Przeoczenie polegato na umieszczeniu transakcji w
informacji kwartalnej zamiast miesiecznej. Rozliczenie za Il kwartat
zostato ztozone w ustawowym terminie tj. 15.07.2011 r . Potwierdza to
pismo US z dnia 22 sierpnia 2011 r. (w aktach sprawy oznaczone nr 1).
Jednoczesnie transakcja ta zostata wykazana na deklaracji VAT. Zatem
brak tej informacji wynikat z nieuswiadomienia w pore tego btedu przez
pracownika prowadzgcego ksiegowos¢ podatnika. Okolicznosci te
wykluczajg w sposob absolutny istnienie po mojej stronie jakiejkolwiek
winy.

W sprawie nie budzi watpliwosci samo przekroczenie limitu, ktére miato
charakter wytgcznie formalny i nie towarzyszyty mu jakiekolwiek zamiary,
w szczegolnosci uszczuplenia naleznosci budzetowych Skarbu Panstwa.

Nie bytem w ogodle swiadomy istnienia zdarzen powodujgcych zgodnie z
przepisami powstanie obowigzku informacyjnego. Powotuje sie na
okolicznos¢ niewiedzy o transakcji Pana Mieczystawa P., w ktorej limit
informacyjny zostat przekroczony o 1 969,02 zt. Wewnetrzny podziat
pracy w biurze rachunkowym polega na tym, ze zatrudniam kilkanascie
osbb, ktore posiadajg wtasciwe kwalifikacje do pracy w ksiegowosci i nie
jest mozliwe przez wiasciciela biura kontrolowanie wszystkich czynnosci
samodzielnego pracownika biura rachunkowego. Klienci sg tego
Swiadomi a urzad skarbowy w sprawach klientow rowniez kontaktuje sie
na co dzien z pracownikami biura, co w danej sprawie wielokrotnie miato
miejsce. Zatem organ podatkowy miat sSwiadomosC rozdzielenia
poszczegolnych czynnosci i co za tym idzie kompetencji przy obstudze
firmy pana Pisarka. Jako zarzgdzajgcy mam wszelkie podstawy, aby
pozostawac¢ w przekonaniu, iz osoby ktorym powierzytem realizowanie
obowigzkow publicznoprawnych podmiotow, ktore zawarty z biurem
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rachunkowym umowe, o ktorej organ zostat powiadomiony w
ustawowym terminie, dziatajg zgodnie z prawem i w ten sposob
usprawiedliwione jest moje przekonanie, ze w zarzgdzanym przeze mnie
biurze nie dochodzi do nieprawidtowosci. Przyznanie sie do btedu jest
nie do pogodzenia z dziataniem okreslonym prze oskarzyciela jako
celowe, przede wszystkim dlatego, ze od samego poczatku
pracownikom mojego biura i mnie osobiscie chodzito o odwrocenie
skutkébw pomytki, i dlatego zostaty wystane informacje miesieczne z
prosbg o anulowanie informacji kwartalnej. W tej sytuacji nalezy przyjac,
iz podjatem w najwczesniej mozliwym czasie decyzje i dziatania
pozwalajgce na  zniesienie  skutkbw  naruszenia  przepisow
informacyjnych.

Jestem przekonany, ze takie moje zachowanie nie moze nie miecC
wptywu na ocene okolicznosci branych pod uwage przy istnienia
zawinienia.

Rozliczenie miesigca zostato ztozone po wezwaniu telefonicznym bez
wezwania pisemnego (Pismo US z 10 08.2011 r. oznaczone nr 2 w
aktach sprawy ) .

Ztozenie informacji VAT-UE po terminie nie wywotuje ujemnych skutkéw
finansowych dla Skarbu Panstwa. (dowod: Pismo US z 10 08.2011 r.
oznaczone nr 2 w aktach sprawy).

W pismie z dnia 27 lipca 2011 r. prositem o wycofanie informacji
podsumowujgcej VAT UE ztozonej 18 lipca br. za Il kwartat 2011 r.z
uwagi na przekroczenie limitu nabycia wewnatrzwspolnotowego w
kwietniu. 2011 r. Jednoczesnie ztozytem informacje VAT-UE za
poszczegolne miesigce, tj. kwiecien — czerwiec 2011 r. Zdarzenie to
nazwatem przeoczeniem. Przeoczenie wedtug stownikowej definicji to
,btad, niedoktadnos¢; opuszczenie, luka wynikajgca z braku uwagi,
niedopatrzenie” ( SJP t 7 str 315).

Konsekwencjg tego przeoczenia byto wystanie informacji kwartalnej
zamiast wysytki informacji miesiecznych, ktére to przeoczenie
oskarzyciel nazywa ,dziataniem w krotkich odstepach czasu =z
wykorzystaniem sposobnosci”.

Pojecia nie mam o jakg sposobnos¢ chodzi oskarzycielowi.
Sposobnos¢ wg Stownika Jezyka Polskiego PAN, t. 8 str. 596 oznacza;

1. ,Sprzyjajacg okolicznos¢, okazje do czego, odpowiednia chwila”; Oto
moze jedyna sposobnosc¢ zdobycia pieniedzy. Gors. H. Czarn. 196.
Szybko uchwycit doskonatg sposobnos¢, aby zyska¢ sobie
przychylnosc¢ generata. BAR. Kum. 32.
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2. daw. ,uzdolnienie, talent, sktonnosc¢; Pierwszg zasadg i pomoca
wymowy, jedng z najwiekszych, jest naturalna sposobnos¢. Got.
Wym. 86. (..) Przyktadat sie kazdy wedtug swojej sposobnosci, i tak
mocniejsi znosili drwa do kuchni, mfodsi ziota i jarzyny. KRAS. Zycia
VIII, 28.

Polskie prawo karne jest prawem karnym czynu; tak wiec tylko czyn
moze byC podstawg odpowiedzialnosci, a jego brak wyklucza
koniecznosc¢ zastanawiania sie nad innymi warunkami ponoszenia
odpowiedzialnosci karnej. Czynem jest spotecznie doniosty, odpowiednio
spéjny fragment zewnetrznego zachowania sie cztowieka. Przeoczenie
polegajgce na wystaniu do urzedu skarbowego nie tej informaciji co
trzeba, co stato sie na skutek oczywistej pomyiki, nie mozna traktowac w
kategorii czynu.
Oskarzyciel publiczny w akcie oskarzenia pomingt nastepujgce
zagadnienia dotyczgce czynu o znamionach okreslonych w ustawie jako
wykroczenie:
e stopien szkodliwosci spotecznej
rodzaj dobra
rodzaj i rozmiar szkody
Sposob i okolicznosci popetnienia wykroczenia
czy umysiny czy nieumysiny
motywacja sprawcy
znamiona strony przedmiotowej (okolicznosci dotyczgce miejsca,
sposob popetnienia wykroczenia, skutek zachowania sprawcy,
sposo6b dziatania dziatanie czy zaniechanie)
e znamiona strony podmiotowe;j
e znamiona podmiotu wykroczenia (sprawcy), w tym to
najwazniejsze, ze czyn musi by¢ zawiniony

Nie _mozna korzysta¢ ze sposobnosci nie _majac zamiaru dokonania
okreslonego czynu. Konieczny z qory powziety zamiar dla ktérego
sposobnos¢ oznacza jedynie sprzyjajgce okolicznosci umozliwiajgce
realizacje zamiaru. Sposobnos¢ sama w sobie nie jest zamiarem.

Planu dzialania, czy tez zamiaru oskarzyciel nie udowodnit w akcie
oskarzenia.

Tenze Stownik Jezyka Polskiego PAN, tom 10 str. 622 opisuje zamiar
jako:

1. ,to co kto zamierza; projekt; plan; intencja zrealizowana czego”:
Zaraz po obiedzie wyciggnat sie na kanapie w dyzurce, z
widocznym zamiarem snu. BROSZ. Oczek.163. Kmicic, od czasu
jak powzigt zamiar wysadzenia prochem kolubryny, przykrzyt sobie
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w fortecy. SIENK. Pot. Ill, 312. (...) Ambitny, chwalebny zamiar.
Powazne zamiary. Wrogie zamiary. Odstgpi¢ od zamiaru. Trwa¢ w
zamiarze nosiC sie z zamiarem. Nosi¢ sie z zamiarem. MiecC
powazne zamiary. (...)

2. Daw. ,wyznaczona miara; wymiar, zakres, zasieg”’: Te wszystkie
miodych zabawy powinny mie¢ pewny zamiar do obowigzkéw
obywatela-rycerza stosowny. STASZIC Uwagi 32.

W miejsce poddania analizie i ocenie obiektywnych okolicznosci sprawy
oskarzyciel postuguje sie swoistymi wytrychami jezykowymi takimi jak:
,Z Wykorzystaniem takiej samej sposobnosci’, ,materialy dochodzenia
zebrane w sprawie jednoznacznie wskazujg”’, ,biorgc pod uwage
catoksztatt sprawy, w tym przed wszystkim rodzaj i charakter
naruszonych przez podejrzanego obowigzkow, stopien zawinienia oraz
fakt, iz podejrzany odmowit przyjecia mandatu karnego (...)" W istocie
materiat dowodowy nie uzasadniat w najmniejszym stopniu przyjecia
przez oskarzyciela zatozen dotyczgcych zarzucanemu obwinionemu
czynu.

Stoi to w sprzecznosci z okolicznosciami sprawy, z ktorych
jednoznacznie wynika, ze zadnego zamiaru nie byto, a pomytka przy
wysyice informacji zasadza sie na zwyktym przeoczeniu.

Ustanawiajgc przepisy karno-skarbowe ustawodawca wiedziat, ze nie
dotyczg takiego dobra jakim jest zycie cztowieka. Skoro nie dotyczg
zycia ludzkiego, to nie jest wymagana od ludzi nieomylnos¢ w tych
sprawach. Nie mozna papieru stawia¢ wyzej od cztowieka. Co innego w
sprawach np. ruchu drogowego, tutaj kazde nawet najmniejsze
przewinienie moze mieC wptyw na ludzkie bezpieczenstwo , a wszelkie
naruszenia zawinione lub nie zawinione wymagajg sprawiedliwego
sgdzenia i ukarania. Oskarzycielowi pomylit sie Kodeks Karno-Skarbowy
z Kodeksem Drogowym.

O przypadku i etyce

W kulturze judeo-chrzescijanskiej dziedzictwo antyku odgrywa olbrzymig
role. Wedlug Arystotelesa, ktory uznawany jest za jednego z trzech,
obok Sokratesa i Platona najstawniejszych filozoféw starozytnej Greciji,
rzeczy powstajg z wytworczosci, ze zrodzenia i z przypadku. Rzeczy
powstate z przypadku to takie, ktore nie powstajg ani przez sztuke, ani z
natury, ani z koniecznosci. Staigryta twierdzi, ze to co powstaje
przypadkiem, powstaje bez celu. Mozna sie zatem ttumaczyc¢ tym, ze
przyczyng takiego a nie innego stanu rzeczy byt przypadek. Dziwi
natomiast, ze kwestia zrozumiata dla starozytnych filozofow stanowi dla
oskarzyciela publicznego problem, poniewaz nie uznaje przypadku i
odrzuca przypadek jako przyczyne zdarzen. Arystotelesa w kwestii
przypadku pisat:
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Frg. 11. Wsrdd rzeczy powstajgcych jedne powstajg dzieki pewnego
rodzaju mysli albo sztuce, np. dom lub okret (ich bowiem przyczyng jest
pewna sztuka i proces myslowy) - inne natomiast powstajg nic dzieki
sztuce, lecz z natury. Natura jest przyczyng zwierzat i roSlin, i wszystkie
tego rodzaju twory powstajg dzieki naturze. Ale tez i przypadkiem
powstajg pewne rzeczy; o tych bowiem rzeczach, , mowimy, ze powstajg
przypadkiem.

Frg. 12. Rzeczy, ktore powstaty przypadkiem, nie powstaty ze wzgledu
na cos, ani tez nie majg zadnego celu; natomiast w rzeczach, ktore
powstaty dzieki sztuce istnieje i cel, i przyczyna- zawsze bowiem ten, kto
posiada sztuke poda ci powod , dla ktérego napisat i w jakim celu to
uczynit - i ten cel jest lepszy niz to, co ze wzgledu na niego powstafto.
Mam na mysli rzeczy, ktorych sztuka jest przyczyng z wtasnej natury, a
nie z przypadku, nalezatoby bowiem okresli¢ sztuke lekarskg raczej jako
sztuke zdrowia niz choroby, architekture zas jako sztuke budowania
domow, a nie ich burzenia. Zatem wszystko, co jest wedtug sztuki,
powstaje z jakiego$ powodu, i to jest najlepszym tego celem; natomiast
to, co powstaje przypadkiem, powstaje bez celu. Moze wprawdzie
powstac cos dobrego i przypadkiem, ale jako ze przypadkiem i ze
wzgledu na przypadek, nie jest dobre, poniewaz to, co powstaje
przypadkiem, jest zawsze nieokreslone.

ARYSTOTELES
+ZACHETADOFILOZOFII,,
( PROTEPTIKOS )

Oskarzyciel nie uznaje przypadku

Podejmuje starania by kazda taka sytuacja, popetnienia przeoczenia
byta omowiona i nie miata w przysziosci miejsca, ale nawet takie srodki
ostroznosci i starannosci nie wykluczajg popetnianie btedow w pracy
biurowej, gdyz kazda znana mi instytucja popetnia btedy. Btedy
popetniajg sgdy i urzedy w tym rowniez urzad skarbowy na co mam
dowod w postaci pomytki Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego,
za ktorg przeprasza mnie w piSmie z dnia 31 marca 2011 r.
RP/820/1114/11.
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Cafta wiedza, wszelka wymiana informacji miedzy ludzmi, zaktada
tolerancje btedu. Odnosi sie to do kazdego przejawu ludzkiego dziatania,
W hauce, sztuce, literaturze, religii, polityce i gospodarce.

Tolerancja w sensie spotecznego regulatora odpowiedzialnego za w

miare sprawne funkcjonowanie zbiorowosci ludzkich nabiera w wersji
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socjologicznej zewnetrznego, w stosunku do cziowieka wymiaru.
Ujawnia sie jako wkomponowany w struktury spoteczno-prawne
mechanizm  wykorzystujgcy  niedoskonatos¢, pewnego rodzaju
odstepstwo od idealnego wzorca swiata. W tym rozumieniu tolerancje
mozna nazwacC obszarem niewiedzy, ktory jg konstytuuje, niewiedzag
tolerancyjna, niewiedzg wewnatrzsystemowa, niewiedzg
niedoktadnosci, definiujgca potrzebny do sprawnego
funkcjonowania systemu zakres swobody.

Nawet w procesach technologicznych dopuszczalna jest tolerancja, btad
czy odchylenie od stanu wzorcowego. Dlaczego zatem w technologii
papierowo-biurowej miatoby byC inaczej. Przeciez przy zachowaniu
nalezytej starannosci zdarzajg sie biurowe pomyiki i btedy wynikajgce z
zapomnienia. Jakze obce zyciu moze byC zatozenie, ze cziowiek, ze
swojg niedoskonatg naturg jako podatnik moze osiggng¢ najwyzszg
doskonatos¢, ze bedzie zawsze i wszedzie pamietat o rdéznych
formalnosciach. Czy jest co$ takiego u ludzi i rzeczy jak najwyzsza
doskonatosc. Pojecie doskonatosci mozna rozumieC teoretycznie jako
zupetnos¢ kazdej rzeczy w swoim rodzaju, albo w znaczeniu
praktycznym jako zdatnos¢, dostatecznosc rzeczy do wszelakich celow.
Doskonatos¢ ta, jako wiasciwosC cztowieka, a wiec wewnetrzna jest
niczym innym jak talentem, a to, co go wzmacnia lub uzupetnia,
zrecznos$cia, ktérej to zrecznosci mi najwyrazniej zabrakto. Sytuacja ta
podobna jest do sytuacji tyzwiarza figurowego, ktérego upadek na lodzie
jest szalenie emocjonujacy i trwalej zapada w pamiec niz potrojny Axel
Paulsen, albo kiedy Marek Walczewski zapominat tekstu w spektaklu
Krystiana Lupy. Miedzy podatnikami a urzednikami skarbowymi odbywa
sie nieustajgcy ping-pong w grze na btedy i pomyiki.

Najwyzsza doskonatosc jest cechg boska, nazywa sie jg doskonatoscig
zewnetrzng. Smiato mozna stwierdzié, ze ani ludzie ani rzeczy takiej
doskonatosci osiggngc nie mogg. W dziataniach PUSa tez takiej
doskonatosci nie widze, kiedy czytam, ze w 2009 r. 1,9% orzeczen
naczelnika PUS byto wadliwych (w Drugim Urzedzie Skarbowym w
Czestochowie tylko 0,1%).

Zrédfo: Rzeczpospolita z 8 wrzesnia 2010 str C6.

Naturalne nastepstwo prawa do btedu i pomyitki zostato zastgpione
bezwzgledng walkg urzedu z obywatelem. Automatyzm karania
pienieznego jest przejawem zerowania na ludnosci, ktére ma na celu
zwiekszenie srodkow budzetowych i pochodnych od nich premii
urzedniczych. System ten powstat w pod zaborem rosyjskim w XIX w., a
biurokracja skarbowa przejeta go od biurokracji carskiej.
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To jest jakas choroba trawigca nasze panstwo, ze jego aparat
skarbowy nie pracuje na rzecz rozwoju kraju, ale nastawiony jest na
wykanczanie, bez réznicy czy chodzi o Romana Kluske, czy o
nauczycielke, ktora podata btedny NIP i trafita do sadu, czy o ksiegowa,
ktéra zapomniata wysta¢ informacje podsumowujgcg. Musimy zmienic
sposob myslenia o panstwie. Polska jest zzerana przez choroby trawigce
instytucje, ktore istniejg dla samych siebie.

Urzednicy mysla, ze wszystko im wolno, dlatego traktujg ludzi z
automatu jak kryminalistow. Dla nich kazde niewykonanie obowigzku
informacyjnego jest wykroczeniem karnym.

Zarzucam organowi brak rzetelnosci i bezstronnosci, brak dgzenia do
ujawnienia prawdy materialnej, szerokie traktowanie karalnosci
wynikajgce z braku tolerancji.

Kwestie etyczne w pracy biura rachunkowego
Wyraz Etyka pochodzi od greckiego stowa ethicos.

Waznym aspektem dziatalnosci gospodarczej jest budowanie
wtasciwego obrazu firmy i state o niego dbanie. Wsréd elementow
stanowigcych o obrazie firmy- przedsiebiorstwa oraz jej produktéw i
ustug obok takich jak cena, jakosc, prestiz itd. wazne miejsce zajmujg
elementy natury etycznej, ktore w szczegodlny sposob wptywajg na
budowanie zaufania. Chodzi tu miedzy innymi o solidnos¢ i
niezawodnosc¢, ktore przejawiajg sie w wypetnianiu zobowigzan i obietnic
Praca jest nie tylko obowigzkiem, ale tworzy réwniez uprawnienia: do
godziwej zaptaty, do godziwych warunkow pracy i zycia cztowieka
pracujgcego. Oprocz tych ogolnych wskazan - wartosci, powinnosci i
uprawnien moralnych - istniejg rowniez pewne wartosci i normy
szczegotowe, wynikajgce ze specyfiki poszczegdlnych zawodow (tzw.
etyki zawodowe). Okreslajg one bardziej szczegdtowo relacje miedzy
pracodawcg a pracobiorcg, miedzy wykonawcg a odbiorcg rezultatow
pracy miedzy cztonkami poszczegolnych grup zawodowych. Nie znaczy
to jednak, ze catosc etyki pracy sktada sie jedynie z kodeksow etycznych
dla poszczegolnych zawodow.

Jedng z podstawowych norm etyki pracy jest obowigzek dbania o
catosc "ustroju pracy" i wyrazanie przez prace powszechnej solidarnosci.
Do obowigzkéw moralnych zwigzanych z pracg, oprocz osobistej
pracowitosci, nalezy takie staranie o struktury spoteczne, by kazdy
cztowiek mogt w sposob wiasciwy korzystac z czasu wolnego dla
odpoczynku i kontemplacji, do ktorej nalezy sfera religijna, moralnosci i
Kultury itp.

Od wiekow ludzie prowadzg roznego rodzaju dziatalnosci gospodarcze,
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ktorych gtownym celem jest osigganie jak najlepszych wynikow, a co za
tym idzie che¢ zdobycia jak najwiekszych ilosci sSrodkéw do zycia.
Niezaleznie od tego czy jest to przedsiebiorstwo, jednostka
gospodarcza, czy korporacja to zawsze gtownym celem prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej jest nastawienie na zysk. Jak nam wiadomo,
niezaleznie od formy przedsiebiorstwa, organizacje tworzg ludzie, i to
wtasnie na postepowaniu cztowieka koncentruje sie etyka. Kwestie
etyczne sg w istocie pytaniami o to, czy powinnismy podejmowac
pewnego rodzaju dziatania, czy te dziatania sg dobre czy zte, godne
pochwaty czy potepienia. Rozne czynniki decydujg o zachowaniu ludzi
zaangazowanych w dziatalnos¢ gospodarczg w szczegolnosci w sytuacji
wyboru miedzy dziataniem etycznym a optacalnym.

W zwigzku z tym rola etyki zawodowej powinna polegac na
ksztattowaniu hierarchii wartosci, budzeniu wrazliwosci etycznej,
wskazywaniu na pewne wartosci, takie jak dobro, uczciwosc, wolnosc
jako konstytutywne atrybuty cztowieka, a nie jako srodki prowadzgce do
celu, ktérym jest maksymalizacja zysku.

Wyszczegdlnic mozna w celu sprecyzowania te cechy osobowosci ,
ktore wyraznie okreslajg znaczenie etyki zawodu, a z pewnoscig sg
wyjete z ogolnych norm etycznych przyjetych w danym spoteczenstwie,
stanowig rowniez element kultury narodu:

-pracowitos¢, obowigzkowos¢, sumiennosc, zdyscyplinowanie,
rzetelnosg, itp.

Jedng z podstawowych zasad etycznych pracy biurowej jest:

Zasada dobra klienta - dziatanie zawodowe powinno byc¢
ukierunkowane na dobro klienta, konsumenta. Ta kategoria wigze sie ze
starg zasadg — nie szkodzi¢ (i dotyczy to wiekszosci wykonywanych
zawodow). Z tej zasady formutujg niektérzy zasade dobra klienta,
okresla ona takie dziatania aby:

1. rzetelnie informowac klienta o wszystkich elementach sprawy (np. w
handlu o towarze, w ksiegowosci i podatkach o mozliwosci wyboru ),

2. wszechstronnosc¢ informaciji — informowac rowniez o tym co jest zte w
jego dokumentach, o sytuacjach i rozwigzaniach prawno-podatkowych,
dajemy przy tym mozliwos¢ optymalizacji, reklamacji, odwotania

3. dobre wrazenie — staramy sie stworzyC przed klientem wizerunek
godny zaufania, przekonac go ze dbamy o jego interes oraz ze ze takg
zasadg moralng sie opowiadamy

4, solidnosci — przy przetwarzaniu informaciji i reprezentowaniu klienta
przed organami podatkowymi.
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Biuro rachunkowe solidnie wywigzuje sie ze swoich obowigzkow
wzgledem klienta Pana Mieczystawa P.i jednoczesnie wzgledem Skarbu
Panstwa. Dowodem jest pismo nr PP-1/446-49/12 z dnia 29 maja 2012
r., w ktorym Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Czestochowie
informuje, ze w wyniku kontroli podatkowych w zakresie podatku od
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towarow i ustug za miesigce lipiec 2007 i lipiec 2009 w wyniku kontroli
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Wina jest niezbedng przestanka odpowiedzialnosci karnej
skarbowej. W prasie czesto podejmowany byt temat nakiadania
mandatéw przez urzednikéw skarbowych.

Ksiegowi, wobec ktérych stawiane sg zarzuty popetnienia czynow
zabronionych przez Kodeks karny skarbowy nie zawsze majg
Swiadomosg, iz naruszenie przez nich przepisow prawa podatkowego
nie musi by¢ jednoczesnie tozsame z popetnieniem przestepstwa czy tez
wykroczenia skarbowego.

Zgodnie z wolg ustawodawcy wyrazong w art.1 § 1 Kk.s.,
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skarbowe lub
odpowiedzialnosci za wykroczenie skarbowe podlega ten, kto popetnia
czyn spotecznie szkodliwy, zabroniony pod grozbg kary przez ustawe
obowigzujgcg w czasie jego popetnienia. Mozliwos¢ pociggniecia jednak
danej osoby do odpowiedzialnosci karnej skarbowej uwarunkowana jest
przypisaniem jej zarzutu winy. W mysl| bowiem art.1 § 3 K.k.s. nie
popetnia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego
sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisac winy w
czasie czynu. Zatem, jesli czyn zabroniony przepisami K.k.s. nie jest
zawiniony, nie moze byc¢ ani przestepstwem, ani wykroczeniem
skarbowym. Oznacza to, ze jeSli sprawcy nie mozna przypisa¢ winy w
czasie popetnienia danego czynu, nie moze by¢ on odpowiedzialnym
wedtug zasad ustalonych w K.k.s.

Kodeks karny skarbowy zdaniem rzgdu wyrazonym w ,Uzasadnieniu
Rady Ministrow RP do projektu k.k.s.” miat by¢ wspodtczesnym ujeciem
prawa karnego skarbowego ultima ratio, miat zerwac z jednakowym, zbyt
szerokim traktowaniem karalnosci bez wzgledu na rodzaj winy
(umysInosc¢, nieumysinos¢). Dla projektodawcy kodeksu, a nastepnie dla
ustawodawcy takie szerokie ujecie granic odpowiedzialnosci byto
nieuzasadnione. Niestety praktyka organdéw skarbowych, w tym
prezentowana tutaj praktyka PUS jest taka, ze paradoksalnie
lekkomysInosc¢ lub niedbalstwo wystarcza mu do karania za kazdy czyn
btahy (np. okreslone wykroczenie skarbowe), podczas gdy
odpowiedzialnosc¢ ta za odpowiednie przestepstwa skarbowe wymagata
zawsze ustalenia sprawcy (Uzasadnienie Rady Ministrow RP do projektu
Kodeks karny skarbowy podaje za publikacjg ,Kodeks Karny Skarbowy”
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z wprowadzeniem Jacka Sobczaka, wydawnictwo Muza SA, Warszawa
1999 r. str. 136-137).

Co istotne, czyn zabroniony w Kodeksie karnym skarbowym mozna
popetni¢ umysinie, a takze nieumysinie, jezeli kodeks tak stanowi (art. 4
§ 1 K.k.s. ). Jako zasade przyjeto wiec umysIno$¢, traktujgc popetnienie
przestepstwa czy wykroczenia skarbowego nieumysinie jako wyjgtek. W
aktualnie obowigzujgcych przepisach Kodeksu karnego skarbowego
niewiele jest sytuacji, w ktorych umysinos¢ zrownano z nieumyslnoscia.
Tak dzieje sie np. w przypadku paserstwa wyrobami akcyzowymi,
paserstwa celnego, a takze subsydiarnych typow wykroczen skarbowych
braku nadzoru.

Zgodnie z brzmieniem § 2 i 3 art. 4 K.k.s., czyn zabroniony popetniony
jest umysinie, jezeli sprawca ma zamiar jego popetnienia, to jest chce go
popetnic albo przewidujgc mozliwos¢ jego popetnienia, na to sie godzi,
natomiast nieumysinie, jezeli sprawca nie majgc zamiaru jego
popetnienia, popetnia go jednak na skutek niezachowania ostroznosci
wymaganej w danych okolicznosciach, mimo ze mozliwos¢ popetnienia
tego czynu przewidywat albo mogt przewidziec.

Wykazanie umyslnosci dziatania sprawcy przestepstwa czy wykroczenia
skarbowego w praktyce zazwyczaj powoduje wiele trudnosci. Zgodnie z
ugruntowanym stanowiskiem judykatury o odpowiedzialnosci karnej za
czyny popetnione w sferze dziatalnosci gospodarczej mozna moéwic
wtedy, gdy sprawcy udowodni sie wine a wiec — miedzy innymi —
wykaze, ze dziatat ze swiadomoscig bezprawnosci, lub tez nie miat tej
Swiadomosci, ale mogt btedu unikng¢ (wyrok SN z 07.09.1994 r., 1ll KRN
116/94, OSN Nr 11-12/1994, poz. 74).

Zatem, profesjonalisci powinni zna¢ obowigzujgce przepisy prawa
regulujgce réznorodne aspekty dziatalnosci gospodarczej, w tym m. in.
przepisy prawa podatkowego. Jezeli pojawi sie watpliwosc co do faktu,
czy sprawca czynu karnego skarbowego miat swiadomosc¢ bezprawnosci
swego dziatania, organ prowadzgcy postepowanie karne skarbowe
powinien ustali¢, w drodze rzeczowego i logicznego wywodu, czy taka
Swiadomosc¢ u sprawcy wystepowata, a gdyby jej nie byto — czy
faktycznie sprawca powinien takg Swiadomos¢ miec€. Niestety, w
praktyce zazwyczaj organy finansowe tgczg naruszenie norm prawa
podatkowego z koniecznoscig pociaggniecia sprawcy do
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odpowiedzialnosci karnej skarbowej i przyjmujg istnienia po stronie
sprawcow czynow zabronionych wiedzy o normach prawa podatkowego.

Na temat nieumysinosci dziatania sprawcy czynu zabronionego
ustawodawca stanowi w art.4 § 3 K.k.s. W mysl| tego przepisu, czyn
zabroniony popetniony jest nieumysinie gdy sprawca nie majgc zamiaru
jego popetnienia, popetnia go jednak na skutek niezachowania
ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach, mimo ze mozliwosc¢
popetnienia tego czynu przewidywat albo mégt przewidziec.

Wg orzecznictwa, mozliwos¢ przewidywania, jako element niedbalstwa o
charakterze subiektywnym, powinna by¢ oceniona na tle cech
osobowosci konkretnego cztowieka, dziatajgcego w okreslonej sytuaciji.
(...) Ustalenie owej mozliwosci przewidywania jest zalezne od
indywidualnych cech sprawcy (np. jego do $wiadczenia zyciowego,
posiadanego doswiadczenia, zasobu wiadomosci, wykonywanego
zawodu itp.) oraz od funkcjonowania jego procesu skojarzen w chwili
czynu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 1976 r., Rw 16/76, OSNKW
Nr 4-5/1976, poz. 63).

Przestankg przypisania danej osobie nieumysinosci jest wiec
niezachowanie przez nig ostroznosci. Reguty ostroznosci i poziom
wymagan ostroznego zachowania okresla sie natomiast biorgc pod
uwage takie czynniki jak wykonywany zawdd, role spoteczng, sytuacje
faktyczng w jakiej sie znalazt. Jezeli sprawca jest w danej dziedzinie
wybitnym specjalistg, wowczas ,poprzeczka” wymagan co do
zachowania regut ostroznosci jest zdecydowanie wyzej usytuowana.

Niezwykle istotng kwestig dla omawianej problematyki jest wskazanie
okolicznosci wytgczajgcych odpowiedzialnos¢ karng skarbows, a
mianowicie chodzi o:

. btgd co do znamion czynu zabronionego,

. btad co do okolicznosci wytgczajgcej bezprawnosc,
. btad co do karalnosci,

. niepoczytalnosc,

. eksperyment ekonomiczny lub techniczny.
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Zgodnie z art. 10 § 1 K.k.s., nie popetnia czynu zabronionego, kto
pozostaje w btedzie co do okolicznosci stanowigcej jego znamie. Tak
wiec nie mozna przypisac sprawcy, na podstawie

Odpowiedzialnos¢ jest ponoszona zarowno za umysine, jak i nieumysine
naruszenie. Umysine naruszenie zachodzi wowczas, gdy sprawca ma
zamiar popetnienia czynu zabronionego, tj. chce go popetni¢ (zamiar
bezposredni) - sprawca zachowuje sie z wyrazng wolg popetnienia czynu
albo przewidujgc mozliwos¢ jego popetnienia, na to sie godzi (zamiar
ewentualny). Natomiast w przypadku nieumysinego naruszenia sprawca
nie ma zamiaru popetnienia czynu. Nie zachowuje natomiast regut
ostroznosci, popetniajgc czyn, mimo ze mozliwosC jego popetnienia
przewidywat (lekkomysinos¢) albo mogt przewidzie¢ (niedbalstwo).
Inaczej mowigc, lekkomysinos¢ polega na swiadomym naruszeniu regut
ostroznosci - sprawca przewiduje mozliwos¢ popetnienia czynu.
Niedbalstwo rozni sie od lekkomyslnosci brakiem swiadomosci sprawcy,
ze narusza zasady ostroznosci, ktorych miat obowigzek przestrzegac.
Reasumujgc, wina to okreslony stosunek psychiczny sprawcy do czynu
w chwili jego popetnienia, z tego tez wzgledu rozstrzygniecie o winie jest
trudne (wyrok WSA w Warszawie z 7 stycznia 2005 roku, sygn. akt Il
S.A./Wa 860/04, niepublikowany). Udowodnienie winy sprowadza sie do
wykazania okreslonej swiadomosci sprawcy do popetnionego czynu w
momencie dokonywania naruszenia.

Przyktady opisane w prasie:

Tylko blgd swiadomy jest wykroczeniem

12.05.2006, KP

PODATKI Weryfikacja rozliczen rocznych Tylko btad swiadomy jest wykroczeniem
Urzedy skarbowe nie powinny naktada¢ mandatdow na osoby, ktdre niechcacy
popetnity btad w deklaracji. Po wykryciu tego rodzaju nieprawidtowosci podatnik
ma jedynie zaptaci¢ podatek wraz z odsetkami.

Praktyka niestety wyglada inaczej. Wbrew postanowieniom kodeksu
karnego skarbowego oraz orzecznictwu Sgadu Najwyzszego urzednicy nie
badaja, czy ztamanie przepisow byto zawinione.

Po ztozeniu PIT cze$¢ podatnikow wzywana jest do urzedow w celu
zweryfikowania rozliczenia. Czesto obawiajg sie oni, zZe w razie
jakichkolwiek bteddw urzad ukarze ich mandatem. Teoretycznie nie maja
czego sie baé. W wyroku z 23 maja 2002 r. (sygn. V KKN 426/00) Sad
Najwyzszy wyraznie stwierdzit, ze warunkiem odpowiedzialnosci za
przestepstwa i wykroczenia podatkowe jest umysinosé. Niezbedne jest
wiec wykazanie, ze sprawca co najmniej godzit sie na popetnienie czynu
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zabronionego. Sedziowie podkreslili, ze winy nie mozna domniemywac.
Musi by¢ wykazana przynajmniej na podstawie dowoddw posrednich. Sad
wypowiedziat sie takze w sprawie osob powierzajgcych rozliczenia osobom
trzecim. Nie likwiduje ona odpowiedzialnosci podatnika, mozna go jednak
ukarac tylko po udowodnieniu, ze wiedziat o wadliwosci rozliczenia i tym
samym godzit sie na postepowanie niezgodne z przepisami podatkowymi.

Wszystkie te wnioski wynikajg z podstawowej reguty zawartej w art. 1 § 3
k.k.s. Stanowi ona, Ze nie popetnia przestepstwa Ilub wykroczenia
skarbowego osoba, ktorej nie mozna przypisaé winy. Zasadg jest, ze
przestepstwem Ilub wykroczeniem skarbowym moze by¢ tylko dziatanie
umysine. A to oznacza, ze sprawca ma zamiar jego popetnienia, czyli chce
je popetni¢ albo godzi sie na takg mozliwosé. Na takich zasadach
odpowiadajg takze osoby, ktére w ztozonej deklaracji wykazaty
nieprawidtowe dane.

- W praktyce postepowanie mandatowe wyglada zupetnie inaczej. W
zdecydowanej wiekszosci urzedy w ogdle nie badajq kwestii winy - mdowi
Aleksander Dgbrowski, radca prawny w KPMG.

Nalezy wiec przypomnieé, ze podatnik zawsze moze odmdwié przyjecia
mandatu. W takiej sytuacji sprawa zostanie ostatecznie rozpatrzona przez
sqd. Aleksander Dgbrowski stwierdza jednak, ze takze w postepowaniu
sgdowym bardzo czesto kwestia winy podatnika nie jest dogtebnie
analizowana. Dlatego wielu godzi sie na mandat, aby unikngé dtugiego
sporu. Moze sie on bowiem zakonczy¢ dla nich niekorzystnie, nawet jesli
niezgodne z prawem zachowanie byto niezawinione.

Konrad Pitat 12.05.2006

Pomyika to nie przestepstwo

Czy kazdy podatnik, ktéry nie przestat deklaracji, informacji lub zanizyt wysokos¢ zobowigzania
podatkowego albo zawyzyt kwote nadptaty, naraza sie na takie sankcje? Czy kazdego, kto Zle
wypehit deklaracje badz zeznanie, mozna nazwal oszustem podatkowym? Nie. Bez watpienia
deklaracja, w ktorej zostaty podane dane niezgodne z rzeczywistoscig, jest deklaracjg nierzetelna.
To jednak jeszcze za mato, aby uznaé, ze podatnik popetnit przestepstwo skarbowe czy
wykroczenie skarbowe. Do tego potrzebne jest stwierdzenie jego winy - i to winy umysinej.
Dany czyn popetniany jest zas umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popetnienia, tzn. chce go
popetic¢ albo przewidujac mozliwos¢ jego popetnienia, godzi sie na to. Wynika to zart. 4 § 2
Kodeksu karnego skarbowego.

Podatnikowi, ktory zanizyt zobowiazanie podatkowe czy zawyzyl nadpiate, nie moze
wiec by¢ automatycznie postawiony zarzut popetnienia przestepstwa skarbowego czy
wykroczenia skarbowego. Takie podejrzenie moze pas¢ na tego, kto umyslnie podaje
nierzetelne dane, udaremniajac w ten sposéb prawidtowy wymiar podatku. Wina umys$lna musi by¢
ustalona w danej sprawie po wzieciu pod uwage okolicznosci danego czynu i $wiadomosci jego
popefniania przez podatnika.

Biad mozna naprawic
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W wiekszosci przypadkéw zanizenie podatku czy wykazanie nienaleznej nadptaty wynika nie z checi
oszukania fiskusa, lecz nieumys$inego btedu, przeoczenia, niejasnosci przepiséw podatkowych.
Podatnik, ktory jednak chce mie¢ pewnosc¢, ze z tego powodu nie zostanie mu postawiony zarzut
popetnienia wystepku skarbowego, powinien skorygowac btedna deklaracje. Aby to zrobic,
trzeba ztozy¢ w urzedzie skarbowym deklaracje korygujacg wraz z pismem wyjasniajacym powody
dokonania korekty.

Ostatecznie, funkcjg przepisu karnego jest okreslenie czynu karalnego, jego typizacja, ktora
pozwala na odgraniczenie go od czynéw niekaralnych (niezaleznie od tego, czy sa one
bezprawne, legalne czy tez w ogdle niepodlegajace kwalifikacji prawnokarnej) lub

od innych czynéw karalnych. Przepis prawa karnego okresla ostatecznie karg, jaka

ma by¢ orzeczona w przypadku naruszenia normy sankcjonowane;j.

Istotny jest podziat znamion przestgpstwa na znamiona okreslonos$ci czynu, ktorych realizacja
powoduje naruszenie normy sankcjonowanej i w konsekwencji — bezprawno$¢ zachowania,
oraz znamiona karalnosci (czyli znamiona typu przestgpstwa), ktorych

wypehienie skutkuje aktualizacjg obowigzku ukarania sprawcy czynu. Te pierwsze

moga by¢ wypowiedziane w ustawie (znamiona ustawowe), ale nie musza, a mimo

to wptywajg na oceng bezprawnosci. Do tego rodzaju znamion nalezy m.in. naruszenie

dobra chronionego lub stworzenie dla niego niebezpieczenstwa, czy naruszenie

regul postgpowania z dobrem (regut ostroznosci) — a wigc zasadniczo znamiona
przedmiotowe. Znamiona podmiotowe, umyslnos$¢ lub nieumyslnos¢, zaliczaja

si¢ do znamion karalno$ci.

W sytuacjach opisanych jako nieztozenie informacji lub deklaracji podatkowej na skutek oczywistego
btedu rozrdznienie plaszczyzny bezprawnos$ci od poziomu karalnosci jest proste.

Jednakze sama bezprawnos$¢ nie wynika jedynie z formalnej sprzeczno$ci zachowania
z treScig normy sankcjonowanej, lecz jest wynikiem tego samego warto$ciowania.
Tym kryterium warto$ciowania ujemnego, ktore stanowi podstawe stanowienia
zakazu 1 oceny stopnia bezprawnosci, jest zagrozZenie lub naruszanie dobra
prawnego w sposob niezgodny z wypracowanymi przez wiedze i do§wiadczenie
regulami postepowania. Konieczne jest wigc ,,...uwzglednienie spotecznej tolerancji
dla pewnych zachowan zagrazajacych dobrom spolecznym. Narazenie tych

dobr jest konieczne, a wigc ujemnie ocenia¢ mozna jedynie zbytnie narazenie, przekraczajace
wlasnie spoteczne potrzeby codziennosci”. Nie ma zatem watpliwosci,

ze pojecie bezprawnoSci zostaje poddane warto$ciowaniu ze wzgledu na stopien
dopuszczalnego niebezpieczenstwa dla dobr chronionych przez prawo, jak
rowniez ze wzgledu na sposob postepowania cztowieka odpowiadajacy pewnym
standardom postgpowania z dobrem. Gdy zachowanie nie przekracza dopuszczalnego
rozmiaru niebezpieczenstwa lub spetnia standardy postegpowania z dobrem

— jest ono pierwotnie karnie nieistotne.

STUDIA IURIDICA XLVI1/2006
Michat Krolikowskii
WPiA UW

Przestepstwo skarbowe mozna popekni¢ tylko umys$lnie

Malgorzata Sobonska 06-11-2008, ostatnia aktualizacja 06-11-2008 07:23

Nie powinna odpowiada¢ karnie osoba, ktéra pomylita sie w rozliczeniach podatkowych tylko z tego
powodu, ze przepisy s niejasne i roznie interpretowane
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autor zdjecia: Piotr Nowak

zrodto: Fotorzepa

+zobacz wiecej

Trudno bowiem zarzuci¢ jej, ze dziatata umysinie, a to jest warunkiem pociggniecia do
odpowiedzialnosci sprawcy przestepstwa.

Za wyKkroczenie mniejsza kara

Zgodnie z art. 53 § 2 kodeksu karnego skarbowego (k.k.s.) przestepstwem skarbowym jest czyn
zabroniony przez k.k.s. pod grozbg kary grzywny w stawkach dziennych, kary ograniczenia wolnosci
lub kary pozbawienia wolnosci. Z kolei wykroczeniem skarbowym jest czyn zabroniony przez k.k.s.
pod grozbg kary grzywny okreslonej kwotowo, jezeli kwota uszczuplonej lub narazonej na
uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej nie przekracza pieciokrotnej wysokosci minimalnego
wynagrodzenia w czasie jego popetnienia (art. 53 § 3 k.k.s.). Wykroczeniem skarbowym moze by¢
takze inny czyn zabroniony, jesli wyraznie wynika to z przepisu k.k.s.

Zatem zaréwno przestepstwo, jak i wykroczenie skarbowe sg czynami zabronionymi przez kodeks
pod grozbg kary. | to wtasnie wymiar zagrozenia karnego jest podstawowg cechg, ktéra pozwala na
rozréznienie czyndw zabronionych na te dwie kategorie.

Kiedy popelniamy czyn zabroniony

Kazde przestepstwo i wykroczenie skarbowe jest czynem zabronionym. Jednak nie kazdy czyn
zabroniony jest przestepstwem lub wykroczeniem skarbowym. Wynika to wprost z jego definicji
zawartej w art. 53 § 1 k.k.s. Czyn zabroniony staje sie przestepstwem Iub wykroczeniem skarbowym
tylko wowczas, gdy jest to wyraznie przewidziane w kodeksie, a w szczegdlnosci wtedy, gdy sa
spetnione wszystkie znamiona wlasciwe dla przestepstw lub wykroczen. Musi wiec by¢ spotecznie
szkodliwy w stopniu wiekszym niz znikomy, zabroniony pod grozbg kary przez ustawe obowigzujgcg w
czasie jego popetnienia oraz zawiniony przez sprawce. Dodatkowo, jesli jednym ze znamion
przestepstwa lub wykroczenia skarbowego jest okreslony skutek, sprawce mozna pociggna¢ do
odpowiedzialnosci karnej skarbowej jedynie wtedy, gdy nastgpit, a na samym sprawcy cigzyt
szczegoblny obowigzek zapobiegniecia temu skutkowi.

Nieumyslnie tylko wyjatkowo

Przestepstwo lub wykroczenie skarbowe mozna popetnic¢ tylko umysinie, natomiast wszystkie wyjatki
od tej zasady, a wiec takie przypadki, w ktérych do odpowiedzialnosci mozna pociggng¢ sprawce
dziatajgcego nieumysinie, sg wyraznie wymienione w kodeksie. Przy czym przepisy k.k.s. nie
przewidujg zadnego przypadku, w ktérym do odpowiedzialnosci za popetnienie przestepstwa
skarbowego moze by¢ pociggniety sprawca dziatajgcy nieumysinie. Taki rodzaj odpowiedzialnosci
przewidziany zostat wyraznie jedynie w odniesieniu do niektérych i to nielicznych wykroczen
skarbowych (art. 84 § 1, art. 96 § 1, art. 106t § 1 oraz art. 111 § 1 k.k.s.). Przyktadowo art. 84 § 1
k.k.s. uznaje za wykroczenie skarbowe niedopetnienie obowigzku nadzoru nad przestrzeganiem regut
obowigzujgcych w dziatalnosci danego przedsiebiorcy, w wyniku czego doszto do popetnienia
okreslonego czynu zabronionego i to réwniez w sytuacji, gdy miato ono charakter nieumysiny.

We wszystkich innych przypadkach, rowniez wykroczenh skarbowych, odpowiedzialnosci karnej
skarbowej podlega jedynie taki sprawca, ktéremu mozna przypisa¢ winge umysing.
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Przepisy sa niejasne...

Ta reguta sprawia najwiecej problemoéw finansowym organom $cigania zwtaszcza w zakresie
przestepstw i wykroczen skarbowych przeciwko obowigzkom podatkowym. Problemy biorg sie ze
stabo rozpoznawalnej réznicy miedzy zamiarem ewentualnym (czyli sytuacjg gdy sprawca przewiduje
mozliwos¢ popetnienia przestepstwa i godzi sie na to) stanowigcym rodzaj winy umysinej oraz wing
nieumysing. W praktyce okazuje sie, ze najczestszg przyczyng wystepowania uszczupleh w zakresie
zobowigzan podatkowych jest niejasnos¢ przepiséw, a przez to mozliwos¢ ich réznej interpretacji.

...ksiegowi wiec sie myla

W takiej sytuacji trudno czyni¢ zarzut podatnikowi, jesli zdarzy mu sie postgpi¢ inaczej, niz
oczekiwatyby tego organy podatkowe. Z catg pewnoscig brak jest podstaw do tego, aby w takim
wypadku przypisywac¢ mu dziatanie oparte na winie umyslinej. Jednak wtasnie w takich sytuacjach,
wszczynajgc postepowanie karne skarbowe przeciwko domniemanemu sprawcy, finansowe organy
Scigania bardzo czesto opierajg swoje zarzuty na przypisywaniu sprawcy umyslnosci przybierajgcej
forme zamiaru ewentualnego. Przy czym lansowana przez nie konstrukcja zamiaru ewentualnego
najczesciej sprowadza sie do tezy, ze osoba, ktéra w spoétce zajmuje stanowisko giéwnego
ksiegowego lub dyrektora finansowego, z zatozenia zna prawo podatkowe. Kazda zatem decyzja
podejmowana przez takg osobe dotknieta jest ryzykiem ewentualnego naruszenia przepiséw prawa
podatkowego, ktére przeciez powinny jej by¢ — zdaniem organu — doskonale znane.

Gdy przewidujemy zanizenie podatku

Oczywiscie takie stawianie sprawy nie ma nic wspdlnego z rzeczywistym pojeciem zamiaru
ewentualnego, ktére uksztattowato sie w doktrynie prawa karnego i ktére ma petne zastosowanie w
prawie karnym skarbowym. Zgodnie ze stanowiskiem tej doktryny zamiar ewentualny zawsze bazuje
na innym zamiarze, ktéry nie musi nawet dotyczy¢ czynu zabronionego. Przyktadem dziatania
sprawcy z zamiarem ewentualnym, ktére moze powodowac jego pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej skarbowej, jest realizacja bezposredniego zamiaru wyprowadzenia srodkéw pienieznych ze
spotki bez tytutu prawnego pod pozorem zaptaty za ustuge, ktéra w rzeczywistosci nie zostata
wyswiadczona. Zaklasyfikowanie takiego wydatku jako kosztu uzyskania przychodu doprowadzi z
kolei do uszczuplenia lub narazenia na uszczuplenie podatku dochodowego. Takie dziatanie, jako
umysine (sprawca dziatat bowiem z zamiarem ewentualnym), bedzie wyczerpywato znamiona
przestepstwa lub wykroczenia skarbowego (w zaleznosci od wartosci uszczuplonego lub narazonego
na uszczuplenie podatku) z art. 56 k.k.s.

Autorka jest adwokatem wspofpracujgcym z MDDP Michalik Dtuska Dziedzic i Partnerzy
Nie zawsze wpis do rejestru

Dane 0s6b, ktére zostaty prawomocnie skazane za popetnienie przestepstwa skarbowego, sg
umieszczane w Krajowym Rejestrze Karnym (z wyjatkami wskazanymi w przepisach k.k.s.). Nie sg
natomiast wpisywane tam osoby, ktére popetnity wykroczenie skarbowe. Tak wiec mimo
potwierdzonego prawomocnym orzeczeniem faktu popetnienia wykroczenia zachowujg status osoby
niekaranej.

Blad w prawie karnym skarbowym

Odpowiedzialnosci karno-skarbowej boja sie wszyscy podatnicy i przedsiebiorcy, gdyz
skutkuje ona wysokimi karami. Warto wiedzie¢, ze kodeks karny skarbowy (dalej k.k.s.)
przewiduje instytucje btedu, ktora moze catkowicie wylaczyé umysino$¢ czynu
zabronionego lub zmniejszy¢ stopien odpowiedzialnosci.

Zgodnie z wyjasnieniem w stowniku jezyka polskiego “btedem” jest niezgodnos¢ z obowigzujgcymi

regutami, odstepstwo od normy. Doktryna za$, za btad traktuje rozbieznos¢ miedzy swiadomoscig

sprawcy o rzeczywistosci a obiektywng rzeczywistosciq. Przy btedzie sprawca jest w chwili czynu

poczytalny, jednakze w konkretnym przypadku na skutek przyczyn wewnetrznych badz

zewnetrznych $wiadomos$c¢ sprawcy o rzeczywistosci jest mylna.

Kodeks karny skarbowy autonomicznie reguluje problematyke btedu w art. 10 § 1-5, w ktorym
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odrdznia jego trzy rodzaje:

1) btad co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabronionego typu zasadniczego,
kwalifikowanego lub uprzywilejowanego (btad co do faktu - art. 10 § 1-2 k.k.s.);

2) btad co do oceny prawnej czynu (btad co do prawa — art. 10 § 4 k.k.s.);

3) btad co do okolicznosci wytaczajacej bezprawnos¢ (btad co do kontratypu — art. 10 § 3 k.k.s.).
Przedmiotem btedu mogq by¢ wszelkie znamiona charakteryzujace strone przedmiotowg czynu,
niezaleznie od tego, czy majq charakter opisowy, czy ocenny albo czy dotyczg one faktow lub tez
poje¢ prawnych. Nieswiadomosc¢ jednej chocby tylko okolicznosci, nalezacej do zespotu
przedmiotowych znamion okreslonego czynu zabronionego, wylacza odpowiedzialnos¢ za
przestepstwo umysine. Nie wyklucza to odpowiedzialnosci za wystepek nieumysiny.

Sprawcy przestepstwa skarbowego mogg sie go réwniez dopusci¢ w usprawiedliwionym btednym
przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$¢ stanowigca znamie czynu zabronionego, od ktorej zalezy
fagodniejsza odpowiedzialno$¢, a wiec pozostajac w btedzie w postaci urojenia typu
uprzywilejowanego. Z usprawiedliwionym btednym przekonaniem sprawcy bedziemy mieli do
czynienia wowczas, gdy nie bedzie mu mozna zarzuci¢ niedochowania nalezytej...

Feliks Prusak
b'Qd m IV, D. btedu, Ms. btedzie; Im M. btedy

1. «niezgodnos¢ z obowigzujgcymi regutami pisania, liczenia, wymowy itp.; odstepstwo od normy;
pomytka»

Btad ortograficzny, gramatyczny.
Bfad zecerski.

Btad wymowy.

Btad w rachunku.

Rysunek peten bteddéw.

Liczy¢ bez btedu.

Zrobi¢ kilka btedéw w dyktandzie.

A Btad maszynowy «btgd zrobiony przy przepisywaniu tekstu na maszynie, polegajacy najczesciej na
zmianie lub przestawieniu litery»

2. «postepek, dziatanie, ktére przynosi komus zte skutki; niewtasciwe posuniecie, przedsiewziecie»
Niewybaczalny bfad.
Btedy mtodosci.
Popetnic¢ btad.
Naprawi¢ swdj btad.
Wytykaé komus btedy.
3. przestarz. «mylne, fatszywe mniemanie o czyms»

dzis tylko we fraz. By¢ w btedzie «myli¢ sie, nie miec racji»
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O Wprowadzi¢ kogos$ w btagd «byé przyczyng czyjejs pomytki, da¢ mylng, nieprawdziwg informacje»

O Wyprowadzi¢ kog

pomytka : i, cms. ~ice; Im . ~tek

«sad lub postepek niezgodny z istotnym stanem rzeczy lub z obowigzujagcymi normami, mylne
mniemanie, niewfasciwe, nieudane posuniecie; btagd, omytka»

Gruba, Smieszna pomytka.
Pomytka w adresie, w rachunkach, w dodawaniu.
Pomytka co do osoby wykonawcy.
Popetni¢ pomytke.
Naprawic, sprostowac pomytke.
Zrobi¢ co$ przez pomytke.
Nastgpita, zaszta pomyika.
Zakradta sie gdzies pomytka.os z btedu «sprostowac czyje$ mylne, niewtasciwe mniemanie o czyms»

V KKN 426/00 - postanowienie z dnia 23 maja 2002 r.

1. Wymagana przez przepisy dawnej ustawy karnej skarbowej (art. 4 u.k.s.) - podobnie zreszty, jak i
obecnego kodeksu karnego skarbowego (art. 4 ( 1 k.k.s.) - jako warunek odpowiedzialnosci karnej,
umyslnos¢ zachowania sie sprawcy, odnoszaca sie takze do przestepstw i wykroczen z zakresu
obowigzkéw podatkowych, nie moze byé wywodzona z samego faktu zaistnienia znamion strony
przedmiotowe]j danego czynu skarbowego. Nie mozna jej domniemywac, lecz nalezy j3 udowodnié,
chocby na podstawie dowoddw posrednich, w drodze logicznego rozumowania z catoksztattu
zebranego materiatu dowodowego. Niezbedne jest jednak wykazanie na podstawie takiego
materiatu, ze sprawca co najmniej godzit sie na mozliwo$¢ popetnienia czynu zabronionego jako
przestepstwa (wykroczenia) skarbowego.

2. Powierzenie obowigzkdw w zakresie rozliczen podatkowych fachowym osobom trzecim nie znosi
samo przez sie odpowiedzialnosci podatnika w sferze prawa karnego skarbowego, ale pod
warunkiem udowodnienia, ze miat on jednak swiadomos$¢ mozliwosci wadliwego rozliczenia i godzit
sie na ewentualnie niezgodne z przepisami prawa podatkowego rozliczenie.

http://www.sn.pl/orzecznictwo/0209/1_1_3.html

Fiskus ukarze podatnika tylko, gdy jest winny
Anna Wojda 13-03-2008, ostatnia aktualizacja 13-03-2008 08:00

To, ze przedsiebiorca nie skltada w terminie deklaracji, nie oznacza jeszcze, ze od razu mozna go ukaraé.
Aby tak sie stalo, konieczne jest wykazanie, ze zawinit
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Warunkiem ponoszenia odpowiedzialnosci za czyn okre$lany przez kodeks karny skarbowy (k.k.s.)
jako wykroczenie lub przestepstwo skarbowe jest istnienie po stronie podatnika winy. Samo zatem
naruszenie przepisow nie wystarczy. Jesli przedsiebiorca nie sktada na czas deklaracji podatkowej,
nie oznacza to jeszcze, ze jest winny. Mogty bowiem nastgpi¢ pewne okolicznosci, ktére spowodujg,
ze nie mozna bedzie przypisaé mu winy. Tym samym nie powinien za swoje przewinienie ponies¢
odpowiedzialnosci. Art. 1 k.k.s. méwi wyraznie, ze nie popetnia przestepstwa lub wykroczenia
skarbowego sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu.

Nie zawsze wina jest oczywista

Wine — co wynika wyraznie z przepisdw — mozna przypisa¢ jedynie osobie zdolnej do ponoszenia
odpowiedzialnosci ze wzgledu na wiek. Jak méwi art. 5 k.k.s., na zasadach w nim okreslonych
odpowiada tylko ten, kto popetnia czyn zabroniony po ukonczeniu 17 lat (chyba Zze co innego wynika z
przepisow). Odpowiedni wiek nie wystarczy jednak do ponoszenia winy. Wyigcza jg bowiem
niepoczytalnosc¢, a takze dziatanie w usprawiedliwionej niepoczytalnosci lub usprawiedliwionym
btedzie dotyczgcym bezprawnosci zachowania.

Nie tylko umyslnie

Przestepstwo lub wykroczenie skarbowe mozna popetni¢ umysinie, a takze — gdy kodeks tak stanowi
— nieumyslnie. Umyslnie czyn zabroniony popetnia podatnik, gdy ma zamiar jego popetnienia, a wiec
wtedy, gdy chce to zrobi¢ albo przewidujgc takg mozliwos¢ — godzi sie na to. Nieumy$inie czyn
zabroniony popetnia wtedy, gdy nie ma co prawda takiego zamiaru, ale na skutek niezachowania
ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach popetnia wykroczenie lub przestepstwo, mimo ze
mozliwos¢ takg przewidywat lub mégt przewidzied.

Wszystko trzeba udowodni¢

Wine podatnikowi trzeba jednak udowodni¢. Nie mozna z géry zaktadaé, ze w kazdym przypadku
przedsiebiorca, ktéry nie wypetnia pewnych obowigzkéw, jest winny. Na konieczno$¢ udowodnienia
winy uwage zwracajg rowniez sady. Przykltadowo Sad Najwyzszy w postanowieniu z 23 maja 2002
r. (V KKN 426/00) stwierdzit, Ze winy nie mozna domniemywac: ,Nalezy jg udowodni¢, choéby na
podstawie dowodow posrednich, w drodze logicznego rozumowania z catoksztattu zebranego
materiatu dowodowego. Niezbedne jest jednak wykazanie na podstawie takiego materiatu, ze sprawca
€0 najmniej godzit sie na mozliwos¢ popetnienia czynu zabronionego jako przestepstwa (wykroczenia)
skarbowego”.

Ostroznos¢ na zapas

Mimo oczywistej tresci przepiséw podatnicy czesto, na zapas, sktadajg czynny zal (wiecej o nim w DF
z 11 lutego 2008 r. w artykule ,Mozesz unikngé¢ kary, gdy spdznisz sie z zeznaniem podatkowym”),
nawet jesli nie ponoszg winy za spdznienie ze ztozeniem deklaracji. Powdd jest prosty: wolg unikngé
dtugotrwatego postepowania i ewentualnych nieprzyjemnosci. Czynny zal pozwala im na to. Jesli
przedsiebiorca przesle po terminie deklaracje i dotgczy do niej czynny zal, fiskus go nie ukarze (pod
warunkiem jednak, ze zaptaci podatek, jaki wynika z nieztozonej w terminie deklaraciji).

Oczywiscie wybor sposobu zachowania pozostawiony jest podatnikowi. Jesli jest przekonany o swojej
niewinnosci, czynny zal wydaje sie zbedny. Jeéli jednak ma choé cien watpliwosci — lepiej chyba
przygotowac takie pismo. Nawet bowiem wtedy, gdy spdézniamy sie ze ztozeniem deklaracji z tego np.
powodu, Ze byliSmy za granicg i nie zdgzyliSmy na samolot, moze okazac¢ sie, ze fiskus stwierdzi, ze
nastgpito to z naszej winy. | na nic ttumaczenia, ze staliSmy w korkach. Zattoczone ulice w miastach,
zwlaszcza w godzinach szczytu, to zjawisko niemal powszechne. Fiskus moze nam zarzucic¢, ze
wiedzac o tym, powinnismy zaméwic takséwke na lotnisko odpowiednio wczeénie. Wtedy na samolot
nie spoznilibysmy sie i tym samym moglibysmy ztozy¢ na czas deklaracje podatkowa.

Zdaniem eksperta

Artur Nowak, radca prawny, wtasciciel kancelarii w Warszawie
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Przestepstwo lub wykroczenie skarbowe mozna popetnié¢ z winy umysinej, a takze nieumysinie, jezeli
kodeks karny skarbowy tak stanowi. W praktyce te drugie wystepujg w kodeksie bardzo rzadko (np.
art. 84 czy art. 96 k.k.s. — oba dotyczgce zaniedbania obowigzkéw w nadzorze). Nie w kazdym
wypadku nieztozenie deklaracji w terminie jest wynikiem dziatania zawinionego i umysinego i nie
zawsze w zwigzku z tym stanowi wykroczenie skarbowe okreslone w art. 79 § 1 k.k.s. Praktyka
podatnikéw jest jednak taka, ze w prawie kazdym przypadku sktadajg oni wraz z deklaracjg tzw.
czynny zal, chcac sie w ten sposéb zabezpieczy¢ przed ewentualng odpowiedzialnoscig karng
skarbowa, mimo ze w praktyce o takiej odpowiedzialnosci nie moze by¢ mowy w kazdym wypadku.
Zdarza sie rowniez, ze niejako ,na zapas” inicjujg postepowanie zmierzajgce do dobrowolnego
poddania sie odpowiedzialnosci karnej skarbowej. Wydaje sie jednak, ze kazdorazowo nalezy
najpierw wnikliwie oceni¢ stan faktyczny w kontekscie przepiséw karnych skarbowych. Moze sie
bowiem okazac, ze zagrozenie ukaraniem jest pozorne.

Sad Najwyzszy podkresla, iz zasada domniemania niewinnosci nakazuje udowodni¢ podatnikowi w sposob
niebudzacy watpliwosci, ze ten co najmniej godzit sie na popetnienie czynu zabronionego jako przestepstwa
(post. SN z 23 maja 2002 r., V KKN 426/00, OSNKW z 2002 nr 9 - 10, poz. 81). Organ skarbowy musi zatem
wykaza¢ umys$Iinos¢ w popetnieniu przestepstwa skarbowego.(...)

Cho¢ budzet nie stracil, trzeba poniesc¢ kare
Anna Grabowska 09-10-2007, ostatnia aktualizacja 09-10-2007 23:26

Podatnik, ktory sie nie odwotat od decyzji wykazujgcej mu zalegtos¢, moze zosta¢ uznany za przestepce i
ukarany grzywna. Skoro nie podjat ,,walki”, to organy uznaja, ze popetnit przestepstwo

Taka sytuacja staje sie rowniez udziatem tych, ktérzy przez zapomnienie czy ze wzgledu na niewielkie
kwoty wchodzgce w gre po prostu nie sktadajg odwotania od decyzji urzedu skarbowego. Niekiedy tez
przyczyna jest brak czasu lub zbyt wysokie koszty postepowania.

Wystarczy brak odwotania

Jako kuriozalny mozna podac¢ przyktad firmy, ktéra wystgpita do urzedu o bezposredni (tj. przelewem
na konto bankowe) zwrot VAT za styczen 2007 r. Organ przyznat, ze zwrot sie nalezat i to w takiej
kwocie, jakg wskazat podatnik. Réznica polegata tylko na tym, ze wedtug urzednikéw powinien go
otrzymac w rozliczeniu za luty 2007 r., a nie styczen. Wydali wiec decyzje odmawiajgcg firmie zwrotu
za styczen, stwierdzajgc jednoczesnie, ze powinna wykazac¢ te kwote w deklaracji za luty. Podatnik
postgpit zgodnie ze wskazaniem urzedu i otrzymat pienigdze w nastepnym miesigcu. Nie widziat
potrzeby sktadania odwotania. Zdziwit sie, gdy wszczeto przeciwko niemu postepowanie z art. 76
kodeksu karnego skarbowego, posgdzajgc go o probe wytudzenia nienaleznego zwrotu VAT. Jeszcze
bardziej spektakularna jest sytuacja przedsiebiorcy, ktéry wystgpit o zwrot VAT o miesigc za pézno.
Powinien byt to zrobi¢ w rozliczeniu za marzec lub kwiecien, a zazgdat przelania na swoje konto kwoty
nadptaty w deklaracji za maj. W ten sposob budzet panstwa przez miesigc lub dwa dysponowat jego
pieniedzmi. Mimo to uznat, ze sama pomyika w rozliczeniach jest przestepstwem i wystarczy do
wszczecia postepowania z art. 76 k.k.s. i wymierzenia grzywy. Sprawstwem obarczyli osobe
podpisang pod deklaracjg podatkowa.

Niedozwolony automatyzm

Zgodnie z art. 1 § 1 k.k.s. za przestepstwo lub wykroczenie skarbowe odpowiada ten, kto popetnia
czyn spotecznie szkodliwy. Musi by¢ on opisany w konkretnym przepisie ustawy. Zaden z nich nie
mowi jednak o takich czynach, jak np. nieuzasadnione zaliczenie wydatku do kosztéw uzyskania
przychodu czy nieterminowe wystgpienie o zwrot VAT. Tymczasem to wtadnie takie zdarzenia,
polegajgce na przyjeciu przez podatnika innej kwalifikacji wydatkéw, wystarczajg urzednikom do
stwierdzenia przestepstwa i karania przedsiebiorcy na podstawie k.k.s.Jest to dziatanie niemajgce
podstaw prawnych. Potwierdzit to Sad Najwyzszy (sygn. V KKN 426/00), ktory stwierdzit, ze ,Fakt
wadliwego rozliczenia pocigga odpowiedzialnos¢ finansowg sprawcy na gruncie prawa podatkowego,
ale nie rodzi automatycznie i zawsze odpowiedzialnosci w sferze prawa karnego skarbowego”.
Zresztg k.k.s. méwi wprost, ze karze podlega tylko ten podatnik, ktéry uchyla sie od opodatkowania,
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nie sktada deklaracji, podaje w niej nieprawde, a przez to wszystko swiadomie uszczupla naleznosci
budzetu. Fakty te trzeba jednak sprawdzi¢, a nie po prostu wybra¢ sobie ,ofiare” i albo jg kara¢, albo
straszy¢ karami, sugerujgc ztozenie wniosku o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci.

Zdaniem eksperta
Piotr Rydzewski

W wypadku kar z k.k.s. najwazniejsza jest prawidtowa kwalifikacja czynu, czyli ustalenie okolicznosci
powstania zalegtosci. Niestety, organy podatkowe czesto tego nie analizujg, zréwnujac zalegtos¢ z
wykroczeniem lub przestepstwem. Tymczasem oczywiste jest, ze gdyby karalne byto samo powstanie
zalegtosci podatkowej, wiele przepisow k.k.s., wskazujgcych okolicznosci uszczuplenia naleznosci
publicznoprawnej lub co najmniej ryzyko jego powstania, bytoby niepotrzebnych. Nie miatoby
znaczenia np., czy uszczuplenie podatku jest skutkiem uchylania sie od zaptaty czy postugiwania sie
przez przedsiebiorce danymi innego podmiotu. Wszystkie te przepisy bytyby zastgpione jednym,
zwigzanym z samym faktem istnienia dtugu wobec fiskusa.

AKCJA "RZ" W OBRONIE KSIEGOWYCH Skala nieprawidtowosci zwraca uwage Na sady mozna sie
skarzy¢ Nasze publikacje obnazajace niesprawiedliwe karanie ksiegowych przyniosty pierwsze
efekty. Ministerstwo Sprawiedliwosci obiecuje zbadanie sprawy Ministerstwo Sprawiedliwosci
zamierza przyjrzec sie karaniu przez sady za btedy ksiegowe (c) KRZYSZTOF LOKAJ

W trwajacym od ubiegtego tygodnia cyklu opisaliSmy praktyke karania za btedy w rachunkowosci.
Nader czesto kare ponoszg osoby, ktdore albo nie sg winne tych nieprawidtowosci, albo nie
doprowadzity do nich umyslinie.

Zte praktyki nie ujda ptazem

Okazuje sie, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci w ogodle nie byto Swiadome, ze do takich sytuacji
dochodzi. Jednak nagtosnienie tej sprawy sktonito resort do dziatania.

- Akcja "Rzeczpospolitej" nie pozostanie bez echa. Zbadamy te sprawe. Jesli sie okaze, ze
rzeczywiscie jest tak duzo nieprawidtowosci w orzekaniu w sprawach dotyczacych kodeksu karnego
skarbowego i rachunkowosci, to wyslemy do sadéw pismo zwracajace na nie uwage - zapewnia
Grazyna Kotodziejska, dyrektor Departamentu Sadéw Powszechnych w ministerstwie.

Niezadowoleni z wyrokdéw sadow mogaq przede wszystkim odwotywac sie do wyzszej instancji. Mogg
tez skorzystac z procedury skarg przewidzianej w kodeksie postepowania administracyjnego.
Skargi trzeba kierowac do Ministerstwa Sprawiedliwosci.

- Jezeli bedziemy doktadnie wiedzieli, o jakie przypadki chodzi, bedziemy szczegdtowo je wyjasniac
- deklaruje dyrektor Kotodziejska.

W opisanej przez nas sprawie Marzeny J., ksiegowej z Pomorza ("Rz" z 8 listopada), mozna mowic
o nieduzym postepie. Jak sie nieoficjalnie dowiedzieliSmy, urzad skarbowy, ktéry praktycznie
doprowadzit do wymierzenia jej grzywny, jest wiasnie kontrolowany przez audytorow
wewnetrznych. Niewykluczone, ze ma to zwigzek z opisang w "Rz" sprawg - urzad w uprzejmy
sposoOb poprosit o dokumenty zwigzane z transakcjami, ktorymi zajmowata sie Marzena J.

A jezeli podatnik dziatat pod wptywem btedu?

Jezeli sad ustali, ze byt to btad co do faktu, wowczas nie mozna zarzuci¢ podatnikowi winy
umyslnej, a co za tym idzie, zastosowaé wobec niego kary. Mogq tez by¢ btedy wytgczajace lub
ograniczajgce uznanie czynu za zabroniony lub jego karalnos¢. W tej drugiej sytuacji podatnik
moze nie wiedzie¢, ze czyn jest zabroniony, lub sadzi¢, ze istniejg okolicznosci wytgczajace jego
bezprawnosé. Jezeli jego przekonania mozna usprawiedliwi¢, wtedy sad moze nadzwyczajnie
ztagodzi¢ kare, a przy wykroczeniu odstgpi¢ od jej wymierzania.
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Co nalezy rozumiec¢ pod pojeciem "usprawiedliwione przekonanie"?
Kazdorazowo ocenia to sad.
Ale nie dotyczy to bitedu co do faktu?

Nie, ten btad zawsze wylacza umysinosé, a zatem wine. Wtedy zas$ nie mozna méwic o
przestepstwie, wykroczeniu czy karze.

Urzad czy izba skarbowa na pewno beda podkresla¢, ze prowadzacy dziatalnos¢
zawodowa nie powinien sie myli¢, a jezeli juz tak sie stanie, to musi ponies¢
konsekwencje wiasnych btedow.

Podatnik moze broni¢ sie brakiem precyzji w przepisach podatkowych, rézng ich interpretacja,
sprzecznymi decyzjami wtadz skarbowych w innych sprawach identycznych lub bardzo podobnych.
W zakresie odliczen, korekty faktur i zwrotow nadwyzki podatku naliczonego VAT jest ich
szczegOlnie wiele. To za$ moze oznaczad, ze takiemu podatnikowi sad raczej nie przypisze winy
umysinej.

Czy urzad moze zarzuci¢ podatnikowi niezachowanie nalezytej starannosci, jezeli nie
zapytatl, na podstawie art. 14 ordynacji podatkowej, urzedu skarbowego, jak nalezy
interpretowac powstate w danej sprawie watpliwosci?

Podatnik nie ma takiego obowigzku. Nie mozna mu nawet zarzuci¢ braku nalezytej starannosci.
Zapoznat sie przeciez z orzecznictwem, komentarzami, przeanalizowat ustawe, moze nawet
skonsultowat sie z doradcg i na tej podstawie mogt wywiesc sposob postepowania.

Czy zasiegniecie porady u doradcy podatkowego, ksiegowego czy radcy prawnego jest
sposobem na uchylenie sie od zarzutu winy umysinej?

Z catg pewnoscig jest co najmniej dowodem na dotozenie nalezytej starannosci przy rozliczeniach
podatkowych.

Kto przekonuje sad, ze nie popeinit btedu?

Wywodzacy z tego korzysci, czyli podatnik. Musi wykazaé, ze dziatat pod wptywem btedu co do
faktéw lub co do bezprawnosci albo karalnosci danego czynu.

A jezeli blad popetnito np. biuro rachunkowe obstugujace podatnika?

Podobnie jak dotychczas, wobec skarbu panstwa odpowiedzialny jest podatnik. Moze natomiast
dochodzi¢ od biura odszkodowania. Jezeli jednak wybrat do obstugi kompetentne biuro, posiadajgce
odpowiednie uprawnienia, a ponadto przekazywat ksiegowym rzetelnie informacje i dokumenty, a
btad popetnito biuro, to podatnikowi nie mozna zarzuci¢ winy umysinej.

Czy wiec pozostanie bezkarny?

Jedynie z punktu widzenia kodeksu karnego skarbowego, i to pod warunkiem, ze nie wspotdziatat z
biurem rachunkowym w celu dokonania przestepstwa. Mogt przeciez celowo przekazywac do biura
fatszywe dokumenty czy informacje. To juz jednak powinien udowodni¢ organ kontroli skarbowej
albo prokurator.

Przestepstwo lub wykroczenie skarbowe mozna popetni¢ umysinie, a takze nieumysinie, ale tylko
gdy kodeks tak stanowi. Zasadq karalnosci jest zatem w znakomitej wiekszosci przypadkow

opisanych w kodeksie umysinos$¢. Czyn zabroniony popetniany jest umyslinie, jezeli sprawca ma taki
zamiar, to jest chce go popeic¢ albo, przewidujgc mozliwos¢ jego popetnienia, na to sie godzi.
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Dopiero zatem udowodnienie wtasciwej osobie umysinego dziatania jest podstawa do wydania
wyroku skazujacego.

Nic z automatu

Nalezy zwrdci¢ szczegdolng uwage na sposdb prowadzenia postepowania przygotowawczego. Nie
znajdujq oparcia w kodeksie przypadki automatycznego uznawania i zaktadania, ze skoro
naruszony zostat przepis materialnego prawa podatkowego, to wina sprawcy zostata udowodniona.

Bardzo czesto ujawnione w postepowaniach kontrolnych nieprawidtowosci sg rezultatem rdznic w
interpretacji tego samego zdarzenia gospodarczego.

Nawet jesli zatem podatnik naruszy przepisy i nawet jesli w wyniku tego dojdzie do powstania
zalegtosci podatkowych, to gdy zabraknie winy, nie moze doj$¢ do skazania.

Przemoc administracyjna w praktyce dzialania organow
skarbowych

Przemocag administracyjng nazywamy taki przejaw totalizmu
panstwowego, ktory prowadzi do naduzy¢ niekontrolowanej wtadzy, do
przemocy w stosunku do wiasnych obywateli, a w efekcie zabija
inicjatywe prywatng prowadzgc do ekonomicznej niewoli i nedzy.

W catym prawie jest 580 obowigzkow informacyjnych dla wtascicieli firm.
Dzis mamy blisko 60 ustaw karnych, ktore dotyczg przedsiebiorcow. A w
nich jest ponad 300 przestepstw gospodarczych. - To najwiecej w catej
Europie. | trzy razy wigcej, niz byto za czasow PRL-u. A przeciez mamy
wolnosc gospodarczg — twierdzi Mirostaw Barszcz z Ministerstwa
Sprawiedliwosci (,Gazeta Wyborcza”, 10.05.2012 str. 22)

Jesli polityk z pierwszych stron gazet dopuszcza sie btedow w
oswiadczeniu majgtkowym — Mirostaw Drzewiecki miat zatai¢ dochod z
wynajmu domu — prokurator uznaje, ze sg ,niezamierzone, a byty poset
Drzewiecki nie dziatat umysinie. Mogt nie wiedzie¢ co wszystkich
Sktadnikach majgtku zony” - twierdzi rzecznik prokuratury Dariusz
Slepokura. | dodaje, ze ,trzeba udowodnié zamiar zatajenia prawdy’.

W przypadku posta Palikota prokurator w decyzji napisat;
Lhieprawidtowosci w oswiadczeniach majgtkowych posta wynikajg z
filozoficznego wyksztatcenia i stosunku do wartosci materialnych”.

(,Bat tylko na niektorych’, ,Rzeczpospolita”, 26.04.2012 str A3).

Jesli sprawa dotyczy niedochowania terminu wystania informacji
wewnagtrzwspolnotowej fatwo mozna zobaczyc, jak aparat skarbowy
dziatajgc w oparciu o przepisy kodeksu karno-skarbowego dopuszcza
sie automatycznego naktadania kar. Po pierwsze okolicznosci mogg
wskazywac na wystanie do urzedu dokumentow w ciggu kilku dni od daty
obowigzku ich ztozenia. Takie spoznienia w oczywisty sposob powinno
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traktowane byc¢ jako znikoma szkodliwos¢ spoteczna czynu. A nie jest.
W istocie mamy tutaj do czynienia z pewng mechanikg dziatania organu
polegajgca na przyjeciu przez jego kierownictwo, ze po pierwsze
wszystkie naruszenia sg zawinione. a po drugie wprowadza sie termin
graniczny dla ponoszenia lub nie ponoszenia odpowiedzialnosci za
przewinienie Ustawodawca wymaga kazdorazowo wykazania
umysinosci. Co wiecej umysinos¢ taka wedtug ustawodawcy nie moze
by¢ wywodzona z samego faktu zaistnienia znamion strony
przedmiotowej danego czynu skarbowego. Nie mozna jej w zadnym
wypadku domniemywac, lecz nalezy jg udowodni¢, cho¢by na podstawie
dowodow posrednich, w drodze logicznego rozumowania z catoksztattu
zebranego materiatu dowodowego. Niezbedne jest wykazanie na
podstawie takiego materiatu, ze sprawca co najmniej godzit sie na
mozliwos¢ popetnienia czynu zabronionego jako przestepstwa
(wykroczenia) skarbowego. PUS przyjmuje domniemanie, ze za kazdym
razem kiedy nie przestano informacji mamy do czynienia z
wykroczeniem skarbowe. Na podstawie takiego domniemania PUS
wszczyna postepowania karne. Z punktu widzenia PUSa wina
oskarzonego jest kwestig nieistotng. PUS w ogodle nie bierze pod uwage
wyjasnienia okolicznosci sprawy. Dla PUSa najwazniejsze jest, zeby
oskarzony sie przyznat. Powodem takiego stanu jest takze biernosc¢
0sOb, ktérym stawiane sg zarzuty. W zasadniczej wiekszosci przyjmuja
to, co ,proponuje” im finansowy organ dochodzenia. Wyjgtkowo tylko
decydujg sie na wykazanie swojej niewinnosci.

Przypomina mi sie historia, ktorg opowiedziat méj znajomy Pan
Marjankowski. Jako zawodowy kierowca czesto przebywa w ciggu
tygodnia w drodze. Zdarzyto sie, ze wystat zone do Pierwszego Urzedu
Skarbowego w celu zgtoszenia umowy zakupu samochodu ciezarowego.
Za kazdym razem jak przychodzita z dokumentami urzednicy dopatrywali
sie jakis brakow i odsytali jg celem uzupetnienia. Zanim przyjechat maz z
trasy uptywaty kolejne dni i tak kiedy trzeci raz przyszta do urzedu
skarbowego i wreszcie ztozyta wymagane dokumenty stato sie to po
dwaoch tygodniach od zakupu, czyli po ustawowym terminie. Skorzystat z
tego organ, ktory w trybie karno-skarbowym natozyt na podatnika
mandat. Powstaje pytanie dlaczego cztowiek zgadza sie przyznac do
umysinego dziatania, czyli do czego$ czego nie byto. Odpowiedz jest
prosta. Cztowiek jest madry i wie, ze nie ma co sie kopac z koniem.

Jakg ma pewnos¢, ze gdy jego sprawa trafi do sgdu wygra w z organem

skarbowym. Na studiach prawniczych nie ma wyktadow z ekonomii i
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przedsiebiorczosci. Sedzia tez sie ksztatci w sprawach gospodarczych
na wtasnych btedach. Skad niby ma wiedziec¢, ze fundamentem kazde;j
wolnosci w sferze gospodarczej jest prawo do popetniania btedow. W
sprawach karno-skarbowych z automatu przyczyne celowa
zastepuje sie sprawczg i statystyka rosnie.

Ponizej podaje kilka drastycznych przyktaddéw przemocy administracyjnej
w PUS. Na porzadku dziennym w tym urzedzie jest zarzucanie komus
przestepstwa z winy umysinej w sytuaciji kiedy sgd administracyjny
przyznaje podatnikowi racje i nie byto podstaw do powstania
zobowigzania podatkowego.

Podaje przyktady:
Czestochowa, 19.09.2007 r.
Szanowny Pan
Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Czestochowie

Wtasnie zostato oddalonych 12 skarg kasacyjnych izby skarbowej w Czestochowie w sprawach Alicji
Szczepanik, ktorej jestem petnomocnikiem. Wyroki te sq juz prawomocne.

Poprzednie wyroki w tej sprawie zapadty w dniu 3 kwietnia 2006 r. WSA nie tylko uchylit wtedy
decyzje izby ale stwierdzit, ze decyzje te nie podlegajq wykonaniu.

Mimo to tutejszy organ zagarngt Szczepanikom w 2006 r. kolejny zwrot w podatku dochodowym
(Nr RP/825-6 /06/433.

Jestem ciekaw ile czasu zabierze Panu Naczelnikowi rozliczenie sie z Panig Szczepanik.

Przypominam, ze w 15 sprawach AUTO-CENTRUM s.c. podatnicy do dzisiaj nie zostali rozliczeni,
chociaz prawomocne wyroki NSA zapadty 15.09.2006 r.

Pani Alicji Szczepanik nalezg si¢ ponadto przeprosiny za to jak jg tutejszy organ podatkowy
potraktowat:

Podatnik w dniu 4 lipca 2003 r. zwrocit si¢ do urzedu skarbowego z wnioskami o wszczecie
postepowan podatkowych w celu ustalenia ,,czy import ustug dokonany przez podatnika byl
zwolniony z VAT”. Potem mamy malo obiektywnq kontrole, a w niej patologie radcy prawnego tut.
urzedu: ubezwlasnowolnienie kontrolujqcych, ,,opinia prawna” jednostronicowa. Wskazywatem na
patologiczny wplyw radcy prawnego — pismo z dnia 30.03.2004 r.

Urzqd zajmuje sie sprawg podatkowg dopiero po roku — postanowienie nr PP/440/1488/2004 z
16.07.2004 R.

Nastepnie organ wszczyna postegpowanie karno skarbowe RKS/294/04 przed zakonczeniem
szeroko rozumianego postegpowania podatkowego i nasyta urzednikow z komorki k.k.

Alicja Szczepanik odmawia sktadania zeznan, a mimo to organ kolejny raz wzywa jg a nawet kaze
policji doprowadzic¢ silq.
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Podsumujmy: Podatnika, ktory w dobrej wierze zwraca si¢ w swojej sprawie, niszczy ponury
autorytet przenikajgcy Pierwszy Urzqd Skarbowy w Czestochowie.

Nie zapomnimy sprawy Alicji Szczepanik.

Tutejszy organ podatkowy pokazal sie jako wspaniata kolekcja biurokratycznych
drapieznikow, ktorych jedynym celem Zycia jest obrona paragrafow podatkowych przy pomocy
poborcow skarbowych i policji.

Czestochowa, 10.05.2006 r.

Czestochowa, 10.05.2006 r.

Szanowna Pani mgr inz. Zdzistawa Przybylska
Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego

w Czestochowie

Wiasnie jestem swiezo po lekturze uzasadnienia wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 3 kwietnia 2006 r. w sprawie skargi Alicji Szczepanik

24 strony prawniczego pisma, w tym 11 stron totalnej krytyki prawnego stanowiska
Pierwszego Urzedu Skarbowego, w tym 11 punktow btedéw w sztuce analizy prawnej.

Ma Pani w swoim urzedzie niekompetentng radczynie prawng. Sytuacja ta oczywiscie wcale

mnie nie martwi. Ciesze sie, ze w ubiegtym roku ten urzad skarbowy przegrat 15 spraw s.c.
,AUTO-CENTRUM”, w tym roku jeszcze jedng, a teraz 12 spraw ,,Alicji”. Wraz ze mna ciesza
Szczepanikowie, Rajkowie i Dylewscy. Sfowem wszyscy ci ktérych Pani organ (podatkowy)
chciat wykonczy¢ i zaczat to robié, ale nie zdazyt. Do Dylewskich organ wchodzit na posesje z
policjg i ze Slusarzem. Alicje Szczepanik organ kazat policji doprowadzié sitg, Rajkowi wziat z
konta pienigdze komisanta. Rzecz jasna sytuacja ta nie nalezy do normalnych, ale zawsze tak
dzieje sie wszedzie tam gdzie jedni ludzie zabraniajg myslenia innym ludziom. Brak myslenia
wywotany strachem to u was norma. Przejawia sie uzaleznieniem urzednika prowadzgcego
sprawe czy to na etapie kontroli, czy tez w postepowaniu - od ,,Radcy Prawnego tut. Urzedu”
— cytat z analizy ostatecznej mat. kontroli , Alicji”, ktory to radca prawny tut. urzedu wbit do
gtowy innym tut. urzednikom jak majg traktowac naleznos¢ za korzystanie z rzeczy, co maja
pisa¢ w sprawie. Rozmawiam z nimi i wiem jak sie czujg, jak sie wstydzg tego co zrobili. Jedna
kartka papieru z tg niby ,,opinig prawng”, z nabazgrolonym nieczytelnym podpisem radczyni,
przesgdzita o losie Pani Alicji Szczepanik na dwa lata.

Przesgdzita o wszczeciu postepowania podatkowego (po rocznej zwtoce), o ustaleniu
zalegtosci, o egzekucji, o wstrzymaniu zwrotdw podatku, wreszcie o wszczeciu sprawy karno
skarbowej. Juz na etapie kontroli podatkowej wskazywatem na patologiczny wptyw radcy
prawnego — pismo z dnia 30.03.2004 r. Patrze teraz na stroniczke urzedowej opinii, patrze na
25 stron uzasadnienia wyroku WSA i widze oczywisty brak starannosci, co wiecej brak
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starannosci tolerowany przez zwierzchnikéw, czyli Panig Naczelnik. Bo przeciez
niekompetencja tej radczyni nie wzieta sie znikad — jest rezultatem tolerancji dla ogdlnego
braku starannosci w pracy tut. urzedu.

Od prawnika Tomasza Gtebockiego 4 strony opinii na temat umowy, z sgdu wyszto 11 stron (
14 stron opisu odliczam) — natomiast organ wyprodukowat tylko jedng stroniczke ,,Opinii
prawnej dot. opodatkowania importu ustug w Firmie , Alicja” Alicji Szczepanik”.

To, ze Pierwszy Urzad Skarbowy w Czestochowie leci w rankingach jest skutkiem
ubezwtasnowolnienia urzednikow i ogélnego braku starannosci.

Walka o autonomie intelektualng siega sredniowiecznych spordw o waznos¢ i autorytet
tradycji. Zamkniecie sie urzedu skarbowego na myslenie jest pewnego rodzaju scholastyka.
Postep, ktéry sie dokonuje w naszej cywilizacji wynika z tego, ze nie udato sie zabroni¢
myslenia, nie udato sie narzuci¢ poczucia wszechwiedzy i autorytetu. Zadna taka struktura

nie utrzyma sie w nowoczesnym spoteczenstwie na dtuzszg mete, chociaz moze stac sie
przyktadem ciemnogrodu i posmiewiskiem.

Niech Pani wyciagnie z tej sprawy wtasciwe wnioski. Niech Pani pozwoli ludziom myslec.
Niech Pani wymaga starannej pracy.

Pawet Lechowski
Czestochowa, 30.09.2006 .
Pawet Lechowski
NIP 573-040-10-10
Ul. Srednia 11
Czestochowa
Pan Dariusz Zbronski

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego

Chce zwrdci¢ uwage na bardzo niedobre rzeczy, ktére dziejg sie w podlegtym
Panu urzedzie skarbowym.

Na wstepie moze nieco gérnolotnie stwierdze, ze zyjgc na poczatku XXI w.
kieruje mng wiara w ludzkos¢, wiara w ludzkg pomystowosé, rozwaj
cywilizacyjny, wiara w cztowieka.
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Niestety patrzenie na niektére dziatania ludzi zatrudnionych w Pana urzedzie
skarbowym ostabia mojg wiare w cztowieka.

Opowiem Panu dwie historie molestowania skarbowego.

Przez molestowanie skarbowe rozumiem proces rozmysinej destrukcji
podatnika jako jednostki ludzkiej, przez inng jednostke lub
grupe przy systematycznym i trwajgcym w czasie uzyciu lub
naduzyciu wtadzy skarbowej.

Historia pierwsza.

Podatnik i cztowiek o numerze NIP 573 010 12 59 ma dobrze prosperujacy biznes
polegajacy na produkcji czesci motoryzacyjnych do naszych polskich samochoddéw. Lata lecg,
epoki sie zmieniajg, a on produkuje caty czas te same czesci— linki motoryzacyjne. Wszystko
bytoby dobrze, gdyby nie to, ze wyroby te wymagajg posiadania znaku bezpieczeristwa. | on
ten znak uzyskuje — niematym naktadem kosztéw. Ale certyfikat jest wydany na okreslony
czas. Nasz bohater nie przedtuza certyfikatu — czy to z oszczednosci, czy tez z zapomnienia.
Przychodzg do niego panie z Panstwowej Inspekcji Handlowej i stwierdzajg, ze ma wptacic¢ do
budzetu 100% sumy uzyskanej ze sprzedazy, co w jego przypadku wynosi 50 tys. Roszczenie
to kierujg do natychmiastowej egzekucji przez urzgd skarbowy. Nasz bohater pogubit sie, nie
ztozyt w termie skargi, nie skorzystat z dobrodziejstw systemu instancyjnego. Pracuje jakby
nigdy nic. Organ przystepuje do dziatania. Jest to sankcja straszna, nastepuje utrata
ptynnosci. A w kolejnych latach mimo, ze pracuje z dwoma z synami, nastepuje powolna
degradacja jego przedsiebiorstwa. Najpierw jeden syn, a potem drugi wyjezdza z Polski —
kraju, ktéry doprowadzit jego ojca do ruiny. Teraz czas na Pana urzad skarbowy. Nawet bank,
ktdry ma hipoteke na zaktadzie produkcyjnym nie jest tak okrutny. Pierwszy raz ludzie z
pokoju nr 16 w lutym 2004 r. oskarzajg naszego bohatera o celowe niepfacenie podatkow i
posytajg go do sgdu. Ale im sie nie udaje i w sgdzie przegrywaja, bo sad nie widzi celowego
dziatania. Nasz bohater chce pfaci¢ podatki — pomimo wyjazdu synéw, utraty pracownikéw,
sam dalej produkuje, zawozi, a to co mu zostaje zanosi do fiskusa. Pokazuje w sgdzie karty
kontowe. Urzednicy z pokoju nr 16 nie dajg za wygrang. We wrzesniu tego roku na nowo

Wszczynaja sprawe i oskarzajg tego cztowieka o celowe nieptacenie podatkdw. Pewnie Pan

powie takie sg procedury, nic nie moge zrobi¢. Moze pan i to duzo.

Sprawa Sciggania naleznosci budzetowych w oparciu o art. 26 ust. 1 ustawy o badaniach i
certyfikacji w tym konkretnym przypadku w ogdle nie powinna mie¢ miejsca. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 23 kwietnia 2002 r. (syg. Akt | SA/Wr 257/2000) ograniczyt
odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcy do sytuacji, gdy wprowadza on do obrotu wyroby
nieoznaczone znakiem bezpieczenistwa, jednoczesnie wyprodukowane niezgodnie z
wymaganiami stanowigcymi podstawe przyznania prawa stosowania tego znaku,.

NSA wbrew praktyce organdw skarbowych stwierdzit, ze zastosowanie wobec przedsiebiorcy
sankcji ekonomicznej jest mozliwe tylko wtedy, gdy jego wyrdb nie posiada wymaganego
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znaku bezpieczenstwa i jest niebezpieczny. Patrzgc na sprawe naszego bohatera widzimy, ze
miat znak bezpieczenstwa. Jego wyroby nie zagrazaty i nie zagrazajg bezpieczenstwu
uzytkownikdw. Jego sprawa to oczywista pomytka i przejaw nadgorliwosci urzednicze;j.

Teraz Pan to wie i moze pomadc cztowiekowi, a przynajmniej nie wyrzgdza¢ mu dalszej
krzywdy.

Pisatem o tej sprawie w 2003 r. ( w zatgczeniu mdéj materiat z nr 23/2003 ,Gazety
Czestochowskiej” moge napisac i teraz.

W oparciu o art. art. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej sktadam wniosek o
udostepnienie mi informacji o imieniu i nazwisku oraz stanowisku stuzbowym urzednika z
pok. 16, ktory zajmuje sie sprawg karnoskarbowg Pana Krzysztofa Polanskiego. Wnosze takze
o udostepnienie akt poprzedniej sprawy karnoskarbowej z 2004 r.

Ponadto wnosze o wydanie mi kart kontowych podatnika.

Historia druga.

Pani Alicja Szczepanik wybrata do obstugi swojej firmy moje koncesjonowane biuro
rachunkowe. Zostalem przez nig upowazniony jako jej pelnomocnik do podpisywania
deklaracji VAT. Miatem watpliwosci co do stawki podatkowej przy zakupie ustug
rozrywkowych. Dwa razy w odstepie dwodch dni tj. 2 14 lipca 2003 r. sktadalem korekty
deklaracji VAT za okres od maja do pazdziernika 2001 r, W koncu w dniu 4 lipca 2003 r.
zwrocitem si¢ do urzedu skarbowego z wnioskami o wszczgcie postgpowan podatkowych.
w celu ustalenia ,,czy import ustug dokonany przez podatnika byl zwolniony z VAT”.

Wyobraza Pan sobie to, ze przez rok Pana urzad nie wszczal postepowan podatkowych,
co potwierdzit tym ze wydat postanowienia o wszczgciu 16 lipca 2004 .

Za to do postepowania karnoskarbowego urzad byt bardzo szybki.

Jeszcze si¢ nie spotkalem z sytuacja, zeby w trakcie postgpowania instancyjnego, zanim
rozstrzygnigta zostala sprawa podatkowa, ktora ma charakter sporu prawniczego, 1 ktora trafia
do WSA organ wszczynat przeciwko podatnikowi postepowanie karno-skarbowe. Tutaj
miato to miejsce.

Moze dlatego, ze zlozylem skarge na naczelnika. W swojej naiwno$ci myslalem, ze jest to
klasyczny przypadek opisany w art. 142 ordynacji podatkowej. Mys$latem, ze naczelnik
zostanie ukarany karg porzagdkowa. Ale si¢ pomylitem.

Czestochowska izba skarbowa stangta murem za naczelnikiem. Pan Miodynski napisal mi w
pigciostronicowym pismie PPC-2-051/2/05/7 z dnia 5 sierpnia 2005 r., o postepowaniu
wstepnym, a potem o przeksztalceniu fazy wstepnej w postepowanie zasadnicze itp. rzeczy
wymyslone przez niego tylko po to zeby ukry¢ ewidentny fakt niezatatwienia sprawy w
terminie. Potem zaczely si¢ dzia¢ dziwne rzeczy. Kto$ uruchomil pokdéj nr 16. Bylo
przestuchanie. Pani Alicja zdecydowanie odmowita skladania zeznan. Potem bylo n¢kanie.
Wezwania na nastepne przestuchanie. Wnioski na policje o doprowadzenie.

Tydzien przed aresztowaniem naczelnika przyniostem, ztozytem 1 objasnilem w pok. nr 16
300 stron materialow z postgpowania podatkowego. Miesigc pdzniej postgpowanie umorzono.
W tej historii nie poming watku braku starannosci, o ktérym juz wczesniej pisatem.

Jedna kartka papieru z tq niby ,,opinig prawng”, z nabazgrolonym nieczytelnym podpisem
radczyni, przesqgdzila o losie Pani Alicji Szczepanik na dwa lata.

34



Przesqdzita o wszczeciu postepowania podatkowego (po rocznej zwtoce), o ustaleniu
zalegtosci, o egzekucji, o wstrzymaniu zwrotow podatku, wreszcie o wszczeciu sprawy karno
skarbowej. Juz na etapie kontroli podatkowej wskazywatem na patologiczny wptyw radcy
prawnego — pismo z dnia 30.03.2004 r. Patrze teraz na stroniczke urzedowej opinii, patrze na
25 stron uzasadnienia wyroku WSA i widze oczywisty brak starannosci, co wiecej brak
starannosci tolerowany przez zwierzchnikow, czyli Panig Naczelnik. Bo przeciez
niekompetencja tej radczyni nie wzieta sie znikgd — jest rezultatem tolerancji dla ogdinego
braku starannosci w pracy tut. urzedu.

Od prawnika Tomasza Gtebockiego 4 strony opinii na temat umowy, z sqdu wyszto 11 stron (
14 stron opisu odliczam) — natomiast organ wyprodukowat tylko jedng stroniczke ,,Opinii
prawnej dot. opodatkowania importu ustug w Firmie , Alicja” Alicji Szczepanik”.

To, ze Pierwszy Urzqd Skarbowy w Czestochowie leci w rankingach jest skutkiem
ubezwtasnowolnienia urzednikdéw i ogdlnego braku starannosci.

W oparciu o art. art. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej sktadam
wniosek o udostgpnienie mi informacji z akt sprawy karnoskarbowej Pani Alicji
Szczepanik.

Ponadto prosze o udzielenie odpowiedzi na pytania:

1) Ile bylto takich przypadkéw, kiedy podatnikowi, ktory miat spér z pierwszym
urzgdem skarbowym w sadzie administracyjnym bylo wszczynane w tym czasie
postepowanie karno-skarbowe?

2) Czy w spawie pani Alicji Szczepanik byly naczelnik Pierwszego Urzedu
Skarbowego Pan Bogdan Zielinski bezposrednio lub posrednio wydawat
dyspozycje urzgdnikom z pok. nr 16?
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wa- - gk SKARBOWY

HL DOLMICEA MU 53 (2gstochowa, 2006-10-13
Selil o JLITOQCHODWA J
MIF 845 WCoR02- A

M KE.600. R CA-26,/06

P Pawet Lechoveki
ul. Srednla 11
42=200 Crestochowa
MNIP 573-040-10-10

W odpewiedzi ma Pana pismo z daia 30.09. 20061 Naczehik Pierwszego Uragdu
Skarbowega w Crestochowie uprzejmle Inﬁ::nﬁuje, #e madnle 7 art, 53537 ks, Uead
Skarbowy jest belko organem postepowsnla :irzyg{:tnwa'.\h:zegn, natpmlast organem
rozstrZygaigoym o winie | karze jest niczawisty Sad.

Postepowanie kame skarbowe przeciwko P Aligi Szczepanik 1P, Kraysztofowt Polaficklamy
Fostatn werozete zacdnie z chowiazujacya procedurg na podstawie art, 303, 30581, 325 a-
i, 325291 kpk v 2wigzku z art. 11351 kks. :

Nriataniem wrzedu nie Kierowata premedvtacia do tych podatnikdw, tylko cbowiazki
rioFong préepiﬁami prawa podatudwego | kamego skerbovsego. Kazde naruszen s
preepistw prowa podatkowege skuthuje sankcjami z kodeksu karmego skarbowego. Zaden
przepis nie vzaleznia i nie wetrzymuje ws_z-:zen:ia postepowania karnego skarbowegn przed
wytdanmem decyzi podathkowei. Art. 303 kple mcmn wyrainic, 2¢ jezeli zachedz] uzasadnlone
podeirzenis popetnienia przestenstveg {mfkm;:zenia} wytlaie sie z urzede lub na skutok
Zawladomiznla 0 preestepstwle, postanowienie 0 wseczeciu dochodzenia (Sledetwal, w
ktdrym ockresla sle c2yn bedacy przadmlatem postepowania ¢raz jeqo kwalfikasie prawna.
Ustawa z dnla 21 rzarwea 19961 O urzadach | lzbach skarbownych okredla co nalezy do
zakresu dafotanla naczelnlkdw urzeddw skarbowyeh | urzeddw skarbowych,

Maczciniz urzgdu jost Kerownikiam finansowegeo crgany postepowania preyuotovawczegs
i w rEmach swoich obowigzlode sprawdje nadzdr nad kazdym postgpowaniam kamkam
skarbowym. Pomadio informujg, 22 z uwagl n2 podzial obowigzkdw konkretma sprawa nie
jest preypizana w calosc jednemu pracawnikowd.

WoWielnosobrawym stanowisku do spraw karmech skarbowyehs zatridnieni s3:

I kormlsarz Sk-ﬂl'ﬁmﬁ."yf - Bogurmlta Gatecka,

2/ karnisarz skarbowey — BoZena Depta,
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37 komisarz skarhowey — Katarzyna Jesioroeska,
4¢ Inspektor — Marek Gelachowskl,

W przypadiu sankclt ekonomlcane] pe kontrol PIH, sankeje te eozékwawans sg
przez urzedy skarbowe, podamilk ma prawe do zgkoszenla uwag do prc;tuku+u luby ma
pismie. Jozall sankcie nle zostang wiptacone, 2Zgodile 2 abowlgel{goymi preepisanmi
wsZCzyTa sic postgpowanic cgzakucyine. Naleznost ta nie wynika 2 dziatania yrzedy, jest
sankeoja nalo?ong pracz PIH i tam powinny ByG Kierowane zarzuty,

Odnosnie kwestii dobyeace] wsececia postepovwana podatkowego 1 narusrenia
zasad skargowosc zostal Pan dwukrotnie poinformowany o sposebiz § skutkach
prowadzonego postepowania podatkowego pismami Tzhy Skarbowsj w Katowicach.
Karby kontowe podatnika B Krzysziofa Poladskiegn zostang Banu wydane, po zohoszeniu
sig do Pierwszego Urzedu Skarbaoweagn, o povyeszym poinfiimowana pracoantka Pana
Biura P Jawarsky w dniu 10.10.2006n

Reasumenas, utejsey organ pedatkowy nee preyezynit sle do problermdw
finansowych i powoinej degradaci przedsichiorstea”™ nalezcego do podatmika |
ctowieka o numerze MTP 573-010-1 2-59,

Mie lety w zakresie kompetencii Macelnika Urzedu Skarbowege ocena dziatan PIH,
Matomiast czynnoic podejmowane 55 tylko dalszg konseluvencia 2darzen shwkerdzomych
przez FIH. Rowniez nie moge sig odniest do kego L2y w sprawie pani AllCi Szozapanlk
ey naczelnile PUS B, Zizlinski bezposrednio lub posrednio wydawat dyspozycis
urzednitom z pok. Nr 16% gdy? nie pracowalem w bateisaym urzedzie, a jak Pan sam pisze
LPostepowanie umorzona”

Odnoénle dostepu do infammadg] publiczned 2astata wydana do Pana decyzia 2 dnla
11.10. 206k Nr IN/1B22-2/06,

Mam naddeig, re w prryszinéel konakey shizbowe Fana 1 inmych podatmikdw z butelszym
Lrzedem beds preebiegac w dobraj atmesferze | zgodnie z przeplsami prawa, o o
osobiscie bede sie starat.

no WACTZELMN|EA
Pler&gzage Irzidy Shabewezz
:A-_I.:E:}E-s'.:.:.! U

g
Hfﬁ‘éu%ﬁgm%mh
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P Pawet Lechowski
ul. Srednia 1
42-200 Crestochowa
MIF: 573 040 10 10

W pdpowiedzi na Pana wniosek = dnia 11.12.2008r. o udostepnienie infommary
publiczne; Maczalnik Pieneszego Urzedu Skabowegs w Crestochawie  uprzajmie
infaemuje, ze wazysthie czynnosch w postepowaniu karnym skarbowym prowadzons sg
zgodhie z okewig2ljacymi procedurami na podstawie art. 302 305 §1, 325 a -1, 525: §
1, 792 8 2 kpk, oo zostale opisane wpismis skisrowanym do Pana z dnia 13.10.2006r,
Podejmewanie dzialah polegajscych na doprowadzeniu policyinym Pani Szezepanik czy
innege podejizansegs nie jeet uzale2nions ad dyspozyc]i stuzbowal wiynika wprost
z ark. 75 § 2 kpk, do kidrego stesowania zobligowany jost organ  prowadzacy
postepewanie przygotowaweze, wtvm preypadku Urzad Sharbowy.

Zoodnie z art. 300 kpk, przed pieniszym przosfuchaniem podefrzana zostata pouczona o
swoich uprawmeniach oraz o chowigzkach | kensekwencjach wskazanych w art. 75, 138
135 kpk. Pouczenie zostato wradzone na pidgmie P Szezepanik wodnia 10.02 2006k
Poztanowisnie o zawieszenit postepowania kamego skarbowego wydano na podstavie
art, 22 &1 kpk. Matomiast zgodnie z art, 22 § 3 kpke w ozasie zevieszenia postepawania
naledy jednak dokonac cdpowiednich coynnoc w el zaberpisczenia dowaodowr przed
ich utratg lub znieksztalceniem™.

Stwierdzenie Pana, 2e w gktach karnych skarbowych brak byio dokumentdw podakowyeh
jest bezpodstawne poniewai nie byl Pan stong tego postepowania fat. 120 kks -
przesiuchany w charakierze swiadka) i nie mial Pan walgdi w akta kame skarbae.

W zatgoreniu schemal zawiersjacy zadane informacie za lata 2001 — 2006 dotyczacs
prowadzonych postepovan kamo-skarkowych.

F‘h- i ";ﬂ;ﬂﬁxnrhnwe;ﬁ
BLAS | AT L  |

hpF Bvingn Zhvodsk
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Powyzej zamieszczam dwie odpowiedzi Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego. Zgadzam sie z jego stwierdzeniem, ze nie moze

odpowiadac za btedy poprzednika. Zwracam uwage na ztozenie przez
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niego oswiadczenia, ,ze w przysztosci kontakty stuzbowe Pana i innych
podatnikéw z tutejszym urzedem bedg przebiega¢ w dobrej atmosferze i
zgodnie z przepisami prawa, o co bede sie starat’.

Nie jest to fatwe, zeby urzad skarbowy wtasciwie reagowat na btedy
wtasne i podatnikow.

O tym, ze jest to mozliwe swiadczy o tym przyktad Drugiego Urzedu
Skarbowego w Czestochowie.

W okresie kiedy Drugim Urzedem Skarbowym w Czestochowie kierowal Pan Jan
Zielinski urzad ten wielokrotnie byl nagradzany Certyfikatem "Urzedu Skarbowego
Przyjaznego Przedsiebiorcy'", a jego pracownicy przyswoili sobie pozytywne dla
klientow urzedu wzorce zachowan.

Na moje pytanie: ,,Jakie dzialania mozna podejmowac aby stworzy¢ klimat wzajemnej
zyczliwos$ci miedzy urzedem a obywatelami?”, Pan Naczelnik odpowiedzial:

Ksztattowanie pozytywnego wizerunku organu fiskalnego jest niewgtpliwie procesem
trudnym, skomplikowanym i diugotrwalym. Zmiana postrzegania urzedu skarbowego jako
podstawowego instrumentu fiskalizmu, napotyka na przeszkody, ktore wymagajq ze strony
kierujgcego tym urzedem, umiejetnosci nie tyle natury zarzqdczej, co natury psychologicznej.
Zmiana mentalnosci urzedniczej, ksztaltowanej bgdz co bgdz przez lata, jest wyzwaniem,
ktoremu mozna nie sprostac. Przebudowa procesu myslowego urzednika siedzgcego za
biurkiem i utozsamiajgcego sie z jakgs blizej nieokreslong ,,quasi” wiedzq wymaga nader
skomplikowanych zabiegow. Przeto — majgc na uwadze te spostrzezenia — obejmujgc
stanowisko Naczelnika Urzedu, podjgtem radykalne dziatania w kierunku utrwalenia wsrod
moich wspotpracownikow takich schematow myslowych i podjecia takich czynnosci, ktore w
Sposob skuteczny zmieniq ten niekorzystny obraz urzedniczej machiny, wyzwalajgcy co
najmniej niechec, agresje, niskie mniemanie o kompetencjach, arogancje zachowan z obydwu
stron biurka. Tak wiec wszystkie te dziatania, ktore byly sukcesywnie wdrazane, analizowane,
czestokro¢ zmieniane, pozwolily na skuteczne przeobrazenie wizerunku urzedu w organ
podatkowy, ktory juz nie moze wywolywac strachu, niecheci bqdz mniemania o pracujgcych
tam niekompetentnych urzednikach, szczycqcych sie niezasadnie ,, urzednikami urzedu
skarbowego”’.

Te dzialania zatem mozna skonkretyzowac i przez 10 lat mojego kierownictwa sprowadzaty
si¢ przede wszystkim do:

- wytworzenia takiej atmosfery wewngtrz Urzedu, ktora ma stymulowac okreslone i pozgdane
zachowania wobec podatnikow, ktorzy nie sq naszymi wrogami, a sprzymierzencami, bowiem
to oni rowniez sq wspolorganizatorami naszych stanowisk pracy,

- utrwalenia w mentalnosci urzedniczej (poprzez permanentng edukacje) szerszego
pojmowania rzeczywistosci, ktora stoi na podatkach i naszej wltasnej roli w tym zakresie,

- wdrozenie wlasnego systemu podnoszenia kwalifikacji w formie samoksztaicenia w
zespotach tematycznych i monitorowanie zdobytych umiejetnosci i wiedzy, takie poczynania
okazaly si¢ nader skuteczne, bowiem wspotuczestnictwo w szkoleniu pozwala skutecznie
przyswoic wiedze i nastegpnie przektadac ja w rzeczywistos¢ prezentowang przez podatnikow i
oczekujgcych od nas rozwigzania ich problemow,

- zawsze przykladatem duzg wage do uczestnictwa w wszelkiego rodzaju szkoleniach
zewnetrznych, prezentacjach, biezgcego monitorowania linii, orzecznictwa i zrozumienia
tychze czestokroc skomplikowanych uregulowan prawnych, a przede wszystkim zrozumienie
celowosci ich wprowadzenia,
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- wytworzenie atmosfery przyjazni, sympatii, zrozumienia podatnikow, ktorzy muszq zmagacé
sig czestokro¢ z realiami nie zawsze im sprzyjajgcymi,

- stworzenie u pracownikow poczucie uznania dla przedsiebiorczosci, uznania i estymy dla
godnosci podatnikow, poprzez zachowania ktore bedq swiadczy¢ o kulturze osobistej tegoz
pracownika, probie zrozumienia, iz prowadzona dziatalnos¢ stanowi wszak o bycie tego
czlowieka i jego rodziny,

- utrwalenie wsrod pracownikow zasad wyboru priorytetow i wag dla poszczegolnych dziatan
w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami prawa,

- prowadzenie racjonalnej polityki karno-skarbowej,; pouczenie podatnika, uwrazliwienie na
ewentualne zagrozenie skutkuje o wiele lepiej, anizeli rygorystyczne kwalifikowanie czynow
sankcjonowanych mandatami, grzywnami itp.,

- systematyczne prowadzenie spotkan z pracownikami i permanentne monitorowanie
zachowan urzednikow wytworzylo niejako ,,obowigzkowq” Zyczliwos¢, uprzejmosc w
bezposrednich kontaktach z podatnikami,

- podejmowanie takich rozwigzan organizacyjnych, ktore winny mie¢ na wzgledzie przede
wszystkim komfort obstugi konkretnego podatnika, bez potrzeby wyczekiwania, odejscia od
urzednika bez uzyskania informacji, czy uzyskania jej niepetnej, bgdz zgota blednej.

Przedkiadajqgc Panu powyzsze uwagi, traktuje je jako najwazniejsze w moim mniemaniu,
pozwalajgce jak Pan to ujgl ,,... stworzy¢ klimat wzajemnej zyczliwosci miedzy urzedem a
obywatelami”. Takie tez miatem zamierzenia, gdy obejmowatem stanowisko Naczelnika
Urzedu Skarbowego i mysle, ze z powodzeniem je zrealizowalem, a co jak trafnie Pan
zauwazyt miedzy innymi, pozwolito tut. urzedowi wielokrotnie zdoby¢ Certyfikat ,, Urzedu
Skarbowego Przyjaznego Przedsigbiorcy”.

mgr Jan Wroblewski pracownik skarbowosci od 1993r. — Izba Skarbowa w
Czestochowie, Zastepca Naczelnika Urzedu Skarbowego w Zawierciu i od 2001r.
Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Czestochowie.

W czasie kierowania Urzedem w Czestochowie otrzymal nastepujgce wyrdéznienia:

- pie¢ razy ,,Certyfikat Urzedu przyjaznego przedsiebiorcy” ( 2004r., 2005r., 2007r.,
2008r., 2010r.) organizowany przez Min. Fin. i BCC,

- w VII Rankingu urzedow skarbowych organizowanym przez ,,Dziennik Gazete
Prawng ,, — wyroznienie wsrod duzych urzedow w 2010r.

-w 2009 r. Urzad dostal wyrdznienie w zakresie ,,jako jedyny w kraju zakonczyl
rozpoczete w 2008 r. kontrole podatkowe” — ,,Rzeczpospolita” z dnia 22.09.2009r.

zrédto: http://psus.info/NewsDetails.aspx?id=198

Jak te zasady praktycznie byty stosowane za czasow naczelnikowania
Pana Jana Zielinskiego opowiem autentyczng, wiasng historie
niedosztego ,seryjnego” wykroczenia karno-skarbowego.
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CZESTOCHOWA, <7 11 2008
NECZILMNIK
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FQUCZENIE

Maczsinik Drugiege Uragdu Skarhoweqo w CZastochowia, w Swiszku 28 =lofenism
przez Spofkg deklaragi VAT-F za micsige wreosian 2008r. po ustawowyrn terminia b, w dniu
28 10.2008r. {dats nadania przesyki preypoming, 28 zocdnie z . 99 ust.1 ustawy 7 dnia 11
marca 20044, o podatku od towardw i usiug (Dz.J. z 2004, Nr 54, poz.535 7 pd#n. 7ma- "
podatnley, o ktdryeh mowa want 15, sa obowiazani skladaé w urzedzie skarboarym deldarmcje
podatkows za okresy miesigozne w terminie do 28 dnia miesiaca nastepujacegn po kazdym
Krlssjrym rmiesigou, £ zastrzeeniem wst 2-10 i art 133"

W oprzvpadku pondwnego uchyblenla terminu 2ledenla deklaraci podalkows] WAT-T
rnetanie wezczste postepowania kand skarbowe.

Do wizdomosci:
Patnomoacnik Spotki p.Pawet Lechonski ]
42-221 CZestochows, ul.srednia 11 2 U:m'-'ffranian*.':l: Waceslnik:

Deytlerge Llrern S a fistesn
v D

Tlpacais zpocaries imeca,
nazwiska i ctanowiz ko shozh.!

Urzad Skarbowy przysyta pouczenie podatnikowi, ktory ztozyt po terminie deklaracje
VAT-7
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Zaxvacam sie 0 anuluwasie poneresia dosycegere mekomesn wovcnia
cekleracii VAT potenyinie

Dotvezy:  UStUBL TEETRND ) HAMSEL ReEUTM S,

u

NI poczomia: .aihszf;"bﬁ“ﬂﬂﬂ?cj;mj; fi Ly o W

Viprzeinie lesooruge, <0 w anie 27, 102005 ©nudulem o agencji pocvinve
ul. Bizta 20 {westochowa 6 listéw puleconyeh da nastepuygeyeh oread dw
sliwrbaweych:

- Lizagl Sharbowy w K inhacka

- Unegd Skarbowy w Zewisreiv

- Piarwsry Trzad Skurbowy w { 7estachowis
- Bragl Urzed Skarbowsy w Crgstochowic

-1 §lgski Uhzad Skarbowy

- Lrzad Skatbowy w Pajeocmia

listy zawleraty deklarzeje podathowe, kidrveh teraiin wyeyll! przypadet na
dzien 271112008 . Otrzematem prtwierdzania radania tyen lsnbw 1
pokwilowania wplaty opatrsne stemplem 2 data 27, 10,2008 +4ksero w
mataczeniu)

Matoniizst na koverzie listda Drogispe Treedy skarbowegow Claeslochowic,
Prevbilo mempel 2 dats ZHI02008 . Byl moze oo pozostadveh: kupettach
pravbilo date 28.10.20608 ¢ :

Drogl Uiand Skarhoesy sig pospioseyd P wyslal do podatsike pruczenie, o
deklamacs westadn wyslane po fominis ! 72 w praypadiu ponowneso uehyhienda
LemTain: Fostanie W2t postepovanis karno-skarbave,

W zwlaehu waistizhy sytiacly soprositern w dniar 12,15 2008 agencje
fOSTwowe o plsermne wWilasricnic bk do fege dosedo, we na koperiach pravkin
plecezthe 2 defs 28,10 2008 . W odpowledzi oir-ymatem infomsacic ipizrs w
amtzizamiug, 22 nizzgodnosé powsicda w o wyniin Wecdnsgo sresstawienia
dazewndoa”.

Woawiarkn 2 powrsicyin whosze o pisemne powiadomivoie aodatnikn

Podatnik wyjasnia, ze nie jest winny ztozenia deklaracji VAT po terminie
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Podatnik przedstawia pismo wyjasniajgce z agencji pocztowej.
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Maczelnik Drugiego Urzgdu Shkarbowego w Czestochowie, informue, 2 preyjat
wyjasnicnia dot blednego przyetavdenia datewnika na kopercia Zawicrajace| derlaracie VAT-T
2a mlesiac wrzoslen 2006 | twnn gamym uznal vachowsanic ustawowego tenninu zhofenia
deklaracy,

W mwigzky 7 powyzszym wyslane pousenie w bs sprawie stan sie nieaktysine,

g wiadormosci:
Fetnomoenik Spodki g-Pawet Lechowski
42-221 Czestochowa ul.Sradnia 11
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Podatnik otrzymuje anulowanie pouczenia.
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Poréwnujac styl dziatania Pierwszego i Drugiego Urzedu skarbowego w
Czestochowie widac wyraznie, kto poucza, kto potrafi wycofac sie i przyjgé
argumentacje podatnika a kto wali mtotem karno-skarbowym gdzie popadnie.
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Na tle dziatania innych urzedow skarbowych stwierdzam, ze urzednicy
PUS zajmujg nieuczciwg postawe moralng poniewaz wydaje im sie, ze
wiecej moga, niz pozwalajg na to przepisy prawa.

Urzednicy PUS z niskich pienieznych pobudek wszczynajg sprawy
karno skarbowe i czesto naruszajg zasade domniemania niewinnosci
oraz tamig zasade obiektywizmu. Postugujg sie przy tym domniemaniem
winy oraz opierajg sie wytgcznie na - jak to sie nazywa — ,znamionach
czynnosci wykonawcze;j”.

Normg w praktyce karania przez PUS jest automatyzm i formalizm.

Zgodnie z art. 1 § 1 k.k.s. za przestepstwo lub wykroczenie skarbowe
odpowiada ten, kto popetnia czyn spotecznie szkodliwy. Musi by¢ on
opisany w konkretnym przepisie ustawy. Zaden z nich nie méwi jednak o
takich czynach, jak np. nieuzasadnione zaliczenie wydatku do kosztow
uzyskania przychodu czy nieterminowe wystgpienie o zwrot VAT.
Tymczasem to wtasnie takie zdarzenia, polegajgce na przyjeciu przez
podatnika innej kwalifikacji wydatkow, wystarczajg urzednikom do
stwierdzenia przestepstwa i karania przedsiebiorcy na podstawie
k.k.s.Jest to dziatanie niemajgce podstaw prawnych. Potwierdzit to Sad
Najwyzszy (sygn. V KKN 426/00), ktory stwierdzit, ze ,Fakt wadliwego
rozliczenia pocigga odpowiedzialnos¢ finansowg sprawcy na gruncie
prawa podatkowego, ale nie rodzi automatycznie i zawsze
odpowiedzialnosci w sferze prawa karnego skarbowego”. Zresztg k.k.s.
mowi wprost, ze karze podlega tylko ten podatnik, ktory uchyla sie od
opodatkowania, nie sktada deklaracji, podaje w niej nieprawde, a przez
to wszystko swiadomie uszczupla naleznosci budzetu. Fakty te trzeba
jednak sprawdzic¢, a nie po prostu wybrac sobie ,ofiare” i albo jg karac,
albo straszyC karami, sugerujgc ztozenie wniosku o dobrowolne
poddanie sie odpowiedzialnosci.
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zasada obiektywizmu w postepowaniu
przygotowawczym - art. 4 k.p.k.,

TAK NIE
Stanowisko Ministerstwa
Finansow w oparciu o art. 1 Stanowisko PUSa
k.k.s. ,,Rzeczpospolita” z
25.07.2003 r.

|

OCENA CZYNU AUTOMATYZM - BRAK OCENY CZYNU
ZABRONIONEGO ZABRONIONEGO
DOKONYWANA PRZEZ )
URZAD KAZDY C,ZYN ZABRONIONY MA ,ZNAMIE
CZYNNOSCI WYKONAWCZEJ” | JEST
PRZESTEPSTWEM LUB WYKROCZENIEM
l SKARBOWYM

Czy czyn jest szkodliwy
spotfecznie?

NIE TAK
W stopniu nie W stopniu
wiekszym niz wiekszym
znikomy niz znikomy
v l v
Sprawca czynu nie popetnia w Sprawca czynu popetnit
ogole wykroczenia ani L—» wykroczenie badz
przestepstwa skarbowego przestepstwo skarbowe
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Kazdy kogo PUS typuje do odpowiedzialnosci karnej zmuszony
jest do udowadniania nieumyslnosci

Akt oskarzenia sporzgdzony przez PUS nie zawiera przedstawienia
dowodow swiadczgcych o zamiarze popetnienia wykroczenia przez
oskarzonego. Postuguje sie okresleniami i pojeciami spetniajgcymi role
swoistych wytrychow jezykowych typu ,zebrany materiat dowodowy
uzasadnia”. Mozna odtworzy¢ tok rozumowania PUS.

W praktyce dziatania komorki karno-skarbowej PUS uznaje sie, ze
profesjonalisci (jakimi sg gtéwny ksiegowy, dyrektor finansowy, prezes
spoftki, osoba uprawniona do prowadzenia ksigg rachunkowych, doradca
podatkowy itp) nie mogqg zastania¢ sie nieumysinoscia, skoro zawodowo
zajmujg sie finansami i podatkami, a zatem powinni wiedziec, jak
prawidtowo rozlicza¢ deklaracje podatkowe i kiedy je sktadac. Za tym
idzie kolejne uproszczenie polegajgce na przyjeciu zatozenia, ze osoby
rozliczajgce podatki muszg sie ,godzi¢” z mozliwoscig popetnienia
wykroczenia lub przestepstwa. Czesto uzywa sie tez stowa sposobnos$é
W znaczeniu ,zamiaru”. Wspomaganie oskarzenia okresleniem ,miat
sposobnos¢” zastepuje dowdd na drodze logicznego rozumowania z
catoksztattu zebranego materiatu dowodowego, ze sprawca co najmniej
godzit sie na mozliwosc popetnienia czynu.

Stwierdzenie faktu (tzw. zamiar ewentualny) to dla urzednika
skarbowego prosta droga do pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej.

Dlatego w akcie oskarzenia PUS nie znalazito sie uzasadnienie winy i
zamiaru popetnienia wykroczenia. Brak uzasadnienia oskarzenia,
wskazania konkretnych przestanek jakimi kierowat sie oskarzyciel
uniemozliwia czynng obrone. Od organéw administracji skarbowej
mozna wymagac, co znajduje podstawy w k.p.k starannego
uzasadnienia oskarzenia, tymczasem uzyty szablon tego wymogu
nie spetnia.

W pewnym sensie winni sg sami oskarzeni, ktorzy nie starajg sie
wykazywac swojej nieumyslnosci lecz dgzgc do zaniechania ukarania
(np. dzieki dobrowolnemu poddaniu sie odpowiedzialnos$ci) stosunkowo
szybko przyznajg sie do popetnienia okreslonego czynu.

Urzednicy karno-skarbowi znajduja sie pod presja wskaznikow
rezultatu
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Finansowe organa dochodzenia nie sprawujg wymiaru sprawiedliwosci.
Podatnik nie musi sktadac¢ czynnego zalu lub godzi¢ sie na dobrowolne
poddanie odpowiedzialnosci poniewaz w zwyczajnym trybie
postepowania przed sadem ma znacznie wigksze szanse unikniecia
odpowiedzialnosci karnej, jezeli zarzucanego mu czynu nie popetit w
Sposob zawiniony.

W polskim systemie prawnym zachowania podatnikow polegajgce
na naruszaniu norm prawa podatkowego sg objete systemem Kkar,
okreslonym w przepisach ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks
karny skarbowy (Dz. U. Nr 83, poz. 930 ze zm.).

Kodeks karny skarbowy (kks) jest ustawg spojng z prawem karnym
powszechnym oraz realizuje konstytucyjng zasade, iz wymiar
sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg sady. Kks
rozszerza zakres czynOw uznawanych za karalne na naruszanie
zakazow i nakazow prawa finansowego nalezgcego do obszaru zadan
Ministra Finansow, tj. prawa podatkowego, celnego, dewizowego oraz w
zakresie gier liczbowych.

W postepowaniu w sprawach o przestepstwa i wykroczenia
skarbowe stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu karnego i kodeksu
postepowania karnego.

We wszystkich sprawach o przestepstwa i wykroczenia skarbowe
orzekajg sady powszechne albo sady wojskowe, co wylgcza
kompetencje administracyjnych organow finansowych do orzekania o
winie | karze za przestepstwa i wykroczenia skarbowe - poza
mozliwoscig ukarania mandatem karnym za wykroczenie skarbowe, za
zgodg sprawcy czynu.

Przestepstwem skarbowym jest czyn zabroniony przez kks pod
grozbg kary grzywny okreslonej w stawkach dziennych, kary
ograniczenia wolnosci lub kary pozbawienia wolnosci. Natomiast
wykroczenie skarbowe jest to czyn zabroniony przez kks pod grozbag
kary grzywny okreslonej kwotowo, jezeli kwota uszczuplonej lub
narazonej na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej albo wartos¢
przedmiotu czynu nie przekracza pieciokrotnej wysokosci najnizszego
miesiecznego wynagrodzenia w czasie jego popetnienia. Wykroczeniem
skarbowym jest takze inny czyn zabroniony, jezeli kodeks tak stanowi.

Kodeks okresla kary m.in. za takie czyny zabronione jak: oszustwo
podatkowe, nierzetelne lub wadliwe prowadzenie ksigg, niewystawianie
lub falszowanie rachunkéw, nieterminowe wptacanie podatkéw,
narazenie na bezpodstawny zwrot podatku, czyny zwigzane z zakresem
naruszen obowigzkéw oznaczania skarbowymi znakami akcyzy,
obowigzkow ptatnika i inkasenta, utrudniania kontroli podatkowej i
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skarbowej, naruszania obowigzkow z zakresu systemu ewidencji i
identyfikacji podatnikdéw "NIP".

Odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skarbowe Ilub
odpowiedzialnosci za wykroczenie skarbowe podlega tylko ten, kto
popetnia czyn spotecznie szkodliwy, zabroniony pod grozbg kary przez
ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetnienia. Czyn — bedacy
przestepstwem (wykroczeniem) skarbowym musi by¢é spotecznie
szkodliwy i to w stopniu wyzszym niz znikomy. Nie jest przestepstwem
skarbowym lub wykroczeniem skarbowym czyn zabroniony, ktorego
spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma.

Odpowiedzialnos¢ karng skarbowg ponoszg wylgcznie osoby
fizyczne, Zzadne inne natomiast podmioty zbiorowe (osoby prawne i
jednostki organizacyjne nie posiadajgce osobowos$ci prawnej)
odpowiedzialnosci karnej nie ponoszg. Odpowiada tylko ten, kto popetnia
czyn zabroniony po ukonczeniu 17 lat, chyba ze przepis ustawy stanowi
inacze;.

Czyn sprawcy, aby stanowit przestepstwo Iub wykroczenie
skarbowe, musi byC bezprawny, czyli sprzeczny z obowigzujgcym
porzgdkiem prawnym. Przestepstwo (wykroczenie) skarbowe jest
ponadto zachowaniem karalnym, to znaczy zabronionym pod grozbag
kary.

Niezbednym warunkiem natozenia odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwa i wykroczenia skarbowe jest, obok wypetnienia przez
sprawce znamion przedmiotowych czynu zabronionego, zaistnienie
elementu  podmiotowego, tzn. udowodnienie  sprawcy  winy.
Przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe mozna, co do
zasady, popetni¢ wytgcznie umysinie, a nieumysinie jedynie wtedy, gdy
kodeks tak stanowi. Czyn zabroniony popetniony jest umysinie, jezeli
sprawca ma zamiar jego popetnienia, to jest chce go popetni¢ albo,
przewidujgc mozliwos¢ jego popetnienia, na to sie godzi. Czyn
zabroniony popetniony jest nieumysinie, jezeli sprawca nie majgc
zamiaru jego popetnienia, popetnia go jednak na skutek niezachowania
ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach, mimo ze mozliwosc¢
popetnienia tego czynu przewidywat albo mogt przewidziec.

Do odpowiedzialnosci karnej moze zostaC pociggniety sprawca
tylko wowczas, o ile czyn, ktorego sie dopuscit, byt zabroniony i karalny
juz w momencie popetnienia.

Szczegolnie istotna dla podatnikéw jest instytucja czynnego zalu.
Zgodnie z przepisem art. 16 kodeksu, nie podlega karze za przestepstwo

52



skarbowe lub wykroczenie skarbowe ten, kto po popetnieniu czynu
zabronionego zawiadomit o tym organ $cigania, ujawniajgc istotne
okolicznosci tego czynu, w szczegolnosci osoby wspotdziatajgce w jego
popetnieniu. Zatem czynny zal stosuje sie tylko w razie wykroczenia lub
przestepstwa, kiedy sprawca ma zamiar popetni¢ czyn karalny. Niestety
w praktyce czynny zal jest stosowany przez podatnikow nawet wtedy,
kiedy wiadomo, ze nie mieli zamiaru (np. przegapili termin zlozenia
deklaracji). Osoby takie wolg ze strachu przed organami skarbowymi
dokona¢ samodenuncjacji, niz liczy¢ na praworzgdnosS¢ organow.
Sprawca donoszgcy na siebie nie ma zwykle wiedzy prawniczej i trudno
mu jest okresli¢ poziom istotnosci” poszczegdlnych faktow lub ,winy”.
Woli na wszelki wypadek ztozy¢ ,czynny zal” niz w skierowanym przeciw
sobie postepowaniu karno-skarbowym wyjasniaC, kwestie dziatania
przypadku, niewiedzy czy znikomej szkodliwosci.

Wykroczenie musi udowodni¢ organ

Niewywigzanie sie z obowigzku zlozenia deklaracji w terminie moze
stanowi¢ wykroczenie. Zalezec¢ to bedzie od tego, czy sprawcy takiego
czynu mozna przypisa¢ umysinosc dziatania. Jesli nie, to samo
niedotrzymanie terminu nie podlega karze. Czyn jest popetniony
umysinie, gdy popetniajgcy chciat go popetni¢ lub przynajmniej sie na to
godzit. Odpowiedzialnos¢ mozna wiec poniesc tylko wtedy, gdy ztozenie
deklaracji jest szkodliwe spotecznie i to w stopniu wyzszym niz znikomy.
Kodeks karny skarbowy wskazuje, jakie bierze sie okolicznosci dla
ustalenia stopnia szkodliwosci.

Trzeba pamietac, ze to organ musi udowodnic, ze wszystkie przestanki
do poniesienia odpowiedzialnosci karnej zostaty spetnione. Jesli chce
natozyC kare za ztozenie deklaracji np. z pieciodniowym opoznieniem, to
musi mie¢ dowody, ze przekroczenie terminu nastgpito umysinie i
wskazac, jakg widzi spoteczng szkodliwos¢ takiego zaniedbania. Brak
jednej z tych okolicznosci uniemozliwia natozenie kary.

Kazdy ma prawo sie mylié€. | kazdy, a szczegdlnie osoby pracujgce
na odpowiedzialnych stanowiskach, musi uczy¢ sie na wtasnych
btedach. W pracy biurowej, polegajgcej na sporzgdzaniu i wysytaniu
dokumentéw, kontroli terminéw, zwrotek, pism itp. Jest to praca podobna
do pracy w urzedach lub sgdach, gdzie rowniez nastepuje kontrola
terminow, zwrotek, legitymacji, pism, prawomocnosci, wyznaczania sesji
- i wielu, wielu innych spraw. Zaréwno biura rachunkowe, urzedy
skarbowe i sgdy borykajg sie z hojnoscig ustawodawcy, ktory obdarzyt
nas jednymi z bujniej rozbudowanych procedur, z mnogosciag
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postepowan, réznorodnoscig dat i terminow, ktorych nalezy dotrzymac -
etc.

Chociaz liczba sedzidw w Polsce jest jedng z wiekszych w Europie, a
liczebnos¢ personelu pomocniczego jest mniejsza niz w innych krajach
europejskich pomyiki zdarzajg sie tez w sgdach. Jak wiadomo sg to
pomyiki roznego rodzaju, wsrod ktorych pomytki biurowe nalezg do
najprzyjemniejszych. Organ dochodzenia i sgd powinni zbadac czy
ksiegowy dziatat w zamiarze nieztozenia informacji, czy tez zaniechanie
byto wynikiem oczywistej pomytki. Czyn z art 80a par 2 polegajgcy na
nieztozeniu informacji podsumowujgcej w terminie moze by¢ popetniony
wytgcznie umyslnie. Zarzucam PUS automatyzm i formalizm w
stosowaniu prawa karno-skarbowego.

Z powyzszych wywodow wynika, ze cztowiek nie musi by¢ nieomyiny.
Przepisy prawne nie nakazujg bycia nieomylnym. Nie wprowadzajg
takiego obowigzku. Wrecz przeciwnie. Chociaz wobec pracownika
ksiegowosci mozna przyjg¢ wieksze wymagania co do terminowosci
sktadania informaciji, to rownoczesnie nie mozna pozbawia¢ go prawa do
pomytki polegajgcej na przeoczeniu terminu wystania jakiejs informacii.

O tym, ze w akcie oskarzenia nie znalazlo sie uzasadnienie

winy i zamiaru popeinienia wykroczenia

Wg stownika jezyka polskiego PWN

przeoczenien

1. rzecz. od przeoczy¢.

2.Im D. ~en

«opuszczenie czegos, luka wynikajgca z braku uwagi, z niedopatrzenia; btad, niedoktadnos$¢é»

Charakterystycznym dla PUSa sposobem opisu czynu zabronionego, w
ktérym dla uzasadnia aktu oskarzenia postuguje sie okresleniami i
pojeciami spetniajgcymi role swoistych ,wytrychow jezykowych” np. ,z
materiatu dowodowego wynika”, albo ,znamie czynnosci wykonawczej”.
Dlatego w akcie oskarzenia nie znalazto sie uzasadnienie winy i zamiaru
popetnienia wykroczenia. Oskarzyciel w ogole nie wykazat, ze czyn byt
spotecznie szkodliwy w stopniu wiekszym niz znikomy oraz zawiniony.
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Sprzeczne z prawem postepowanie moze by¢ nieumysinym
przeoczeniem, ktérego nigdy nie mozna catkowicie unikng¢. W Polsce
wysyta sie co roku do urzedow okoto 500 min wszelkiego rodzaju
formularzy. Na pewno zdarza sie tak, ze ktéres z tych deklaracji nie
trafiajg do urzedu w terminie, a nawet w ogole nie sg wystane. Gdzie tu
jest szkodliwosé spoteczna, kiedy informacja
wewnatrzwspolnotowa, w ogéle nie zwigzana z powstaniem
zobowigzania podatkowego trafia do urzedu skarbowego pézniej
niz zwykle, urzad i tak informacje o transakcjach
wewnatrzwspolnotowych posiada i sobie z informacjg od podatnika
poréwnuje. Nie wiemy co sie takiego szkodliwego spotecznie stato, ze
jeden z pot miliarda papierkow trafit do PUSa pozniej niz zwykle.

W opisie czynu powinno znalez¢ sie powotanie na prawo do popetnienia
btedu lub pomyiki, ktore to prawo wynika z natury ludzkiej i jej
utomnosci, oraz wptywa na postepowanie ludzi.

Wszyscy ludzie nalezgcy do gatunku Homo Sapiens temu prawu
podlegajg, takze te osoby ktore mnie oskarzajg. Tym wiasnie ttumacze,
ze w taki bezmysiny sposob postepuja.

Jak powinno wygladac¢ rozpatrywanie kwestii winy, przez
finansowy organ dochodzenia i sad karny

Spotecznie niebezpieczny czyn cztowieka o ustawowych znamionach,
bezprawny, i karalny moze by¢ uznany za wykroczenie bgdz
przestepstwo (karno-skarbowe) dopiero woéwczas kiedy zostanie przez
sprawce zawiniony. Podstawowym fundamentem naszego prawa
karnego jest zasada ,nie ma przestepstwa bez zawinienia”. Czyn nie
zawiniony przez sprawce nie moze pociggac za sobg odpowiedzialnosci
karnej. Ustalenie wiec stosunku psychicznego sprawcy do czynu,
ktérego dokonat jest podstawa stwierdzenia winy.

Zycie psychiczne cztowieka sktada sie w zasadzie z dwoch
podstawowych elementow: z woli i Swiadomosci. W zaleznosci od
wzajemnego stosunku tych dwoch elementow ich istnienia lub ich braku
mozemy wine sprawcy podzieli¢ na dwa zasadnicze rodzaje, na wine
umysing i wine nieumysing.

a)Winaumysina.

Zgodnie z zatozeniami kodeksu karnego skarbowego wykroczenie lub
przestepstwo zawinione umysinie zachodzi nie tylko wtedy, gdy sprawca
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chce popetni¢ czyn zabroniony, ale takze wtedy, gdy mozliwosc¢
popetnienia takiego czynu przewiduje i na to sie godzi (art. 4 par. 2
k.k.s.). Widzimy wiec, ze przestepstwo zawinione umysinie moze
wystepowac w dwoch postaciach:

1) zamiaru bezposredniego (tzw. dolus directus)
2) zamiaru ewentualnego (tzw. dolus ewentualis)

Zamiar bezposredni (dolus directus) zachodzi wtedy, gdy sprawca chce
popetniC wykroczenie lub przestepstwo i je popetnia. Na przykfad
sprawca chce zabi¢ cztowieka, w tym celu strzela do niego z pistoletu i
zabija go. Przy zamiarze bezposrednim wiec mamy do czynienia
zaréwno z wola sprawcy (chce zabi¢ cztowieka), jak i z jego
Swiadomoscig (zdaje sobie sprawe z tego, ze strzelajgc do cziowieka
powoduje jego sSmier¢). W takim przypadku moéwimy, ze sprawca
dopuscit sie zawinionego umysinie zabojstwa w postaci zamiaru
bezposredniego.

Zamiar ewentualny (dolus eventualis) zachodzi wtedy, gdy sprawca ma
Swiadomosc¢, ze moze popetni¢ przestepstwo lub wykroczenie skarbowe
I na popetnienie tego przestepstwa sie godzi. Na przyktad sprawca
podpala stodote, wiedzac, ze $pi w niej cztowiek. Sprawcy nie zalezy na
Smierci cztowieka spigcego w stodole, jednakze podpalajgc stodote,
godzi sie na te smier¢. Sprawca odpowiada za smier¢ tego cztowieka,
chociaz bezposrednim jego zamiarem byto podpalenie stodoty, nie
zabicie cztowieka; skoro jednak godzit sie na sSmierc cztowieka, tym
samym dopuscit sie zawinionego umysinie zabojstwa w postaci zamiaru
ewentualnego.

bywinanieumyslina

Przestepstwo zawinione nieumysinie zachodzi zarowno wtedy, gdy
sprawca mozliwos¢ popetnienia czynu przewiduje, lecz bezpodstawnie
przypuszcza, ze tego uniknie, jak i wtedy, gdy mozliwosci takiej nie
przewiduje, cho¢ powinien i moze przewidzie¢ (art. 4par. 3 k.k.s.). Jak
wiec widzimy wina nieumyslna moze pojawiac sie w dwoch postaciach, a
mianowicie w postaci:

1) lekkomysInosci (tzw. luxuria)
2) niedbalstwa (tzw. negligentia)

Lekkomys$Inosc¢ (luxuria) zachodzi wtedy, gdy sprawca majgc
Swiadomos¢ mozliwosci nastgpienia wyniku przestepnego,
bezpodstawnie przypuszcza, ze go uniknie (a wiec nie godzi sie na jego
nastgpienie, podczas gdy przy zamiarze ewentualnym sprawca na
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nastgpienie ztego skutku sie godzi), np. kierowca wie, ze jedzie zbyt
szybko, ale najzupetniej bezpodstawnie przypuszcza, ze w razie
potrzeby zdota w pore zahamowac, a w rezultacie powoduje wypadek.
Przy lekkomyslnosci u sprawcy wystepuje tylko Swiadomos¢ dziatania
(przewiduje, ze moze popetni¢ przestepstwo), brak jest natomiast woli
wywotania skutku przestepnego (zadnego skutku nie chce i z tym sie nie
godzi), sprawca przypuszcza, ze w zaistniatej sytuacji uda mu sie
zazegnac skutek przestepny albo — inaczej — uda mu sie unikng¢
przestepstwa, lecz niestety myli sie, jego rachuby zawodzg. Niedbalstwo
(negligentia) zachodzi wtedy, gdy sprawca w ogole nie przewiduje skutku
przestepnego, cho¢ powinien i moze go przewidziec. Przy niedbalstwie
zatem — inaczej niz przy lekkomysinosci — sprawca nie uswiadamia sobie
tego (brak swiadomosci), ze z jego zachowania moze wynikng¢ skutek
przestepny lub Zze samo jego zachowanie moze byc przestepne. Samo
jednak stwierdzenie braku swiadomosci nie wystarcza, aby zachowanie
sprawcy uznac za przestepne. Do tego potrzeba (oprécz braku
Swiadomosci) stwierdzenia dalszych elementow zachowania sprawcy,
ktérymi sg powinnosc i realne mozliwosci przewidywania przez sprawce,
ze z jego zachowania mogg powstac skutki przestepne lub ze jego
zachowanie moze by¢ przestepne. Na przyktad kierowca autobusu,
wyjezdzajgc za miasto, nie wie ze pojazd, ktory prowadzi ma
uszkodzone hamulce (brak swiadomosci), co przyczynia sie do
powstania wypadku. Jezeli jednak stwierdzimy, ze na kierowcy cigzyt
obowigzek doktadnego sprawdzenia hamulcow (czego nie uczynit), jak
rowniez, ze miat on petng mozliwos¢ wykonania tego obowigzkow (z
czego nie skorzystat), to wowczas mozemy takiemu kierowcy przypisaé
niedbalstwo. Zgodnie z artykutem 9 par. 3 kodeksu karno skarbowego,
za przestepstwa i wykroczenia skarbowe odpowiada takze ten, kto na
podstawie przepisu prawa, decyzji wkasciwego organu, umowy lub
faktycznego wykonywania zajmuje sie sprawami gospodarczymi, a
szczegolnie finansowymi, osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki
organizacyjnej nie majgcej osobowosci prawnej, ktorej odrebne przepisy
przyznajg zdolnos¢ prawng. Odpowiedzialnosc ta jest identyczna z
odpowiedzialnoscig sprawcy. Dotyczy ona réwniez doradcow
podatkowych oraz wtascicieli biur rachunkowych, aczkolwiek w praktyce
nieczesto sie zdarza, aby doradca podatkowy lub pracownik biura
rachunkowego ponosit takg odpowiedzialnos¢. Odpowiedzialnos¢ karna
skarbowa jest najczesciej uzalezniona od umyslnosci, to jest od
popetnienia czynu zabronionego lub przynajmniej akceptacji mozliwosci
popetnienia na skutek swojego dziatania lub zaniechania. Trudno sobie
wyobrazi¢ aby profesjonalny podmiot zajmujgcy sie Swiadczeniem ustug
w powyzszym zakresie postepowat w taki sposob — oznaczatoby to dla
niego de facto smier¢ cywilng i pewng utrate klientéw. Dlatego w
przypadku czynu polegajgcego na nieztozenia informacji nie moze by
mowy o zamiarze ewentualnym (dolus eventualis), lecz co najwyzej
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lekkomysInosci lub niedbalstwie. LekkomysInos¢ (luxuria) bym wykluczyt
z tego wzgledu, ze musiataby u sprawcy wystgpi¢ Swiadomosc¢
mozliwosci nastgpienia wyniku przestepnego, tzn. musiatby wiedzieC ze
nastgpi przeoczenie. Pozostaje niedbalstwo (negligentia). Czy mozna
przewidzieC, ze pomimo wprowadzenia systemu zapisow na kontrolkach
wysytkowych moze dojs¢ w tym konkretnym przypadku do pominiecia tej
jednej wysyiki informacji wewngtrzwspaolnotowej. Doszto do zaniedbania
wykonania dodatkowej czynnosci kontrolnej, kontrolki wysytkowej. To, ze
nie ztozytem w terminie deklaracji, nie oznacza jeszcze, ze od razu
mozna mnie ukarac. Aby tak sie stato, konieczne jest wykazanie, ze
zawinitem. Warunkiem ponoszenia odpowiedzialnosci za czyn okreslany
przez kodeks karny skarbowy (k.k.s.) jako wykroczenie lub przestepstwo
skarbowe jest istnienie po stronie podatnika winy. Samo zatem
naruszenie przepisow nie wystarczy. Jesli przedsiebiorca nie sktada na
czas deklaracji podatkowej, nie oznacza to jeszcze, ze jest winny. Mogty
bowiem nastgpi¢ pewne okolicznosci, ktore spowodujg, ze nie mozna
bedzie przypisa¢ mu winy. Tym samym nie powinien za swoje
przewinienie ponies¢ odpowiedzialnosci. Art. 1 k.k.s. méwi wyraznie, ze
nie popetnia przestepstwa lub wykroczenia skarbowego sprawca czynu
zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu.

Kodeks karno skarbowy wyraza zasade, ze odpowiedzialnos¢ karng
ponosi sie za przestepstwa i wykroczenia zawinione umysinie. Za
przestepstwa zawinione nieumysinie mozna byc pociggnietym do
odpowiedzialnosci karnej tylko wtedy, gdy ustawa wyraznie na to
zezwala. Jesli zatem na podstawie catoksztattu okolicznosci sprawy
dochodzimy do przekonania, ze sprawca popetnit przestepstwo bgdz
wykroczenie z winy nieumysinej (lekkomysInosc¢ lub niedbalstwo) zawsze
nalezy doktadnie sprawdzi¢ czy przepis ustawy wyraznie przewiduje
odpowiedzialnos¢ karng za taki czyn.

Czyn z art 80a par 2 polegajgcy na nieztozeniu informac;ji
podsumowujgcej w terminie moze byC popetniony wytgcznie umysinie.

Przestepstwo lub wykroczenie skarbowe mozna popetni¢ umysinie, a
takze — gdy kodeks tak stanowi — nieumysinie. Umysinie czyn
zabroniony popetnia podatnik, gdy ma zamiar jego popetnienia, a wiec
wtedy, gdy chce to zrobic¢ albo przewidujgc takg mozliwos¢ — godzi sie
na to. Nieumysinie czyn zabroniony popetnia wtedy, gdy nie ma co
prawda takiego zamiaru, ale na skutek niezachowania ostroznosci
wymaganej w danych okolicznosciach popetnia wykroczenie lub
przestepstwo, mimo ze mozliwosc¢ takg przewidywat lub mogt
przewidziecC.
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Zawinienie

! !

Zawinienie nieumysine

Zawinienie umyslne

Zamiar Zamiar Lekkomysin Niedbalstwo
ewentualny 0s¢

bezposredni (negligentia)
(dolus (luxuria)

(dOIUS awantnalic)

-

l negligentia levis _in
negligentia lata — duze concreto zaniedbanie
niedbalstwo, czynnosci zwykle
zaniedbanie dotyczace dopetnianej we
rzeczy normalnie wtasnych interesach

(zwykle)
dopilnowywanej przez
ludzi,

Schemat : Rodzaje zawinienia

Czyn z art 80a par 2 polegajacy na nieztozeniu informac;ji
podsumowujgcej w terminie moze byC popetniony wytgcznie umysinie.

Wine podatnikowi trzeba jednak udowodnic¢. Nie mozna z gory
zakfadac, ze w kazdym przypadku przedsiebiorca, ktory nie wypetnia
pewnych obowigzkow, jest winny. Na koniecznos¢ udowodnienia winy
uwage zwracajg rowniez sgdy. W mysl zasady: wyzszy szczebel sgdowy
— wyzsza uwaga na litere prawa karnego.
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Przyktadowo Sad Najwyzszy w postanowieniu z 23 maja 2002 r. (V
KKN 426/00) stwierdzit, ze winy nie mozna domniemywac: ,Nalezy jg
udowodnic¢, chocby na podstawie dowodow posrednich, w drodze
logicznego rozumowania z catoksztattu zebranego materiatu
dowodowego. Niezbedne jest jednak wykazanie na podstawie takiego
materiatu, ze sprawca co najmniej godzit sie¢ na mozliwos¢
popetnienia czynu zabronionego jako przestepstwa (wykroczenia)
skarbowego”.

V KKN 426/00 - postanowienie z dnia 23 maja 2002 r.

Postanowienie

z dnia 23 maja 2002 r.
Sad Najwyzszy
V KKN 426/00

1. Wymagana przez przepisy dawnej ustawy karnej skarbowej (art. 4 u.k.s.) - podobnie zresztg,
jak i obecnego kodeksu karnego skarbowego (art. 4 § 1 k.k.s.) - jako warunek odpowiedzialnosci
karnej, umysinos¢ zachowania sie sprawcy odnoszgca sie takze do przestepstw i wykroczen z
zakresu obowigzkéw podatkowych, nie moze by¢é wywodzona z samego faktu zaistnienia znamion
strony przedmiotowej danego czynu skarbowego. Nie mozna jej domniemywac, lecz nalezy jg
udowodnié, choéby na podstawie dowoddéw posrednich, w drodze logicznego rozumowania z
catoksztattu zebranego materialu dowodowego. Niezbedne jest jednak wykazanie na podstawie
takiego materiatu, ze sprawca co najmniej godzit sie na mozliwo$¢ popetnienia czynu zabronionego
jako przestepstwa (wykroczenia) skarbowego.

2. Powierzenie obowigzkéw w zakresie rozliczeh podatkowych fachowym osobom trzecim nie
znosi samo przez sie odpowiedzialnosci podatnika w sferze prawa karnego skarbowego, ale pod
warunkiem udowodnienia, ze miat on jednak $wiadomos$¢ mozliwosci wadliwego rozliczenia i godzit
sie na rozliczenie niezgodne z przepisami prawa podatkowego.

OSNKW 2002/9-10/81, Biul. SN 2002/9/22
53330

Dz.U.07.111.765: art. 4

Dz.U.84.22.103: art. 4

glosa aprobujgca: Bieniak M. M.Podat. 2003/11/48
artykut: Raglewski J. PUG 2004/12/23

Przewodniczacy: sedzia SN T. Grzegorczyk (sprawozdawca).
Sedziowie: SN J. Szewczyk, SO (del. do SN) A. Tomczyk.
Prokurator Prokuratury Krajowej: J. Gemra.

Sad Najwyzszy w sprawie Janusza T., uniewinnionego od zarzutu popetnienia przestepstwa
okreslonego w art. 113 § 1 i art. 99 § 1 u.k.s., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 23
maja 2002 r., kasacji, wniesionej przez Urzgd Kontroli Skarbowej w W. na niekorzy$¢ Janusza T. od
wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 6 stycznia 2000 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w W. z dnia 30 kwietnia 1999 r.

oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadng, (...).

Janusz T. zostat oskarzony o to, ze w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 1994 r. w W., petnigc
funkcje prezesa jednoosobowego zarzadu "Towarzystwa Finansowego" S.A., jako odpowiedzialny za
prawidtowe rozliczanie sie tej spotki z budzetem z tytutlu zobowigzan podatkowych, "w wyniku
zawartych umoéw (...) na udzielanie poreczenia i gwarancji sptaty kredytow zaciggnietych przez osoby
dokonujgce zakupdéw w systemie sprzedazy ratalnej, wbrew przepisowi art. 16 ust. 1 pkt 10b i pkt 25
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych, wliczyt w ciezar kosztéw
uzyskania przychodéw wydatki (...) poniesione w zwigzku z zawartymi umowami, przez co
spowodowat uszczuplenie nalezno$ci podatkowych (...) za 1994 r.", tj. o czyn z art. 113 § 1199 § 1
u.k.s. Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 1999 r. Sad Rejonowy w W. uniewinnit oskarzonego od tego
zarzutu, podnoszac, ze brak podstaw do przyjecia, by oskarzony naruszyt przepisy ustaw wskazanych
w art. 113 § 1 u.k.s., a ponadto, ze brak tez "podstaw dowodowych, by zarzuci¢ oskarzonemu
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umys$Iino$¢ dziatania nakierowanego na uszczuplenie zobowigzan podatkowych". W wyniku apelacji
Urzedu Kontroli Skarbowej, jako oskarzyciela, w ktérej zarzucono btedng interpretacje art. 113 u.k.s. w
zwigzku z przepisami Ordynacji podatkowej oraz btgd w ustaleniach faktycznych, Sgd Okregowy w
W., po rozpoznaniu sprawy w drugiej instancji, wyrokiem z dnia 6 stycznia 2000 r. zaskarzone
orzeczenie utrzymat w mocy. W kasacji od tego wyroku, wywiedzionej przez Urzad Kontroli
Skarbowej, podniesiono zarzut obrazy art. 113 u.k.s. przez bftedng interpretacje art. 21 ustawy -
Ordynacja podatkowa, wskazujgc, ze przy prawidtowej interpretacji tego przepisu wypetnione zostajg
znamiona art. 113 u.k.s., a to daje podstawe do rozstrzygniecia o winie oskarzonego. Na rozprawie
kasacyjnej przed Sgdem Najwyzszym, na ktérg autor kasacji, mimo powiadomienia, nie stawit sie,
prokurator Prokuratury Krajowej oraz obroncy oskarzonego wnosili o uznanie tej kasacji jako
oczywiscie bezzasadne;.

Rozpoznajgc kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja ta jest oczywiscie bezzasadna. Jest bowiem takg rowniez kasacja, ktéra podnosi
uchybienie majgce w istocie miejsce w postepowaniu, jezeli w oczywisty sposob nie miato ono
charakteru razgcego i nie mogto mie¢ istotnego wptywu na tresé¢ orzeczenia (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 r., V KKN 314/98, OSNKW 1998, z. 11-12, poz. 60). Z
uwagi na specyficzny, karny skarbowy charakter tej sprawy Sad Najwyzszy zrezygnowat jednak z
mozliwosci niesporzgdzania pisemnego uzasadnienia (art. 535 § 2 zd. lll k.p.k.), i stgd dalsze
rozwazania.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy wskazujgc trafnie, iz aktualnie (w dacie orzekania)
naruszenie art. 113 u.k.s. powstaje jedynie przez uprzednie naruszenie przepiséow ustawy - Ordynacja
podatkowa, wdat sie w analize art. 21 tej ustawy, tgczac w swych wywodach, niestety, niewlasciwie
przepisy § 2 i 3 oraz 5 tego przepisu, i nietrafnie wywodzac, ze przy deklaracji wskazanej w § 2 art. 21
Ordynacji podatkowej takze istotne jest jedynie, aby podane w niej dane byly zgodne ze stanem
faktycznym, a nie prawnym. Skarzgcy ma racje podnoszac, ze deklaracja wskazana w § 2 i 3 art. 21
Ordynacji podatkowej, do zlozenia ktdrej zobligowany byt oskarzony, fgczy sie z tzw.
samoopodatkowaniem (art. 21 § 1 pkt 1 ustawy), a tym samym musi ona by¢ zgodna takze z
obowigzujgcym stanem prawnym, gdy tymczasem deklaracja, o jakiej mowa w § 5 art. 21 Ordynac;ji
podatkowej, wigze sie z potrzebg wydania decyzji podatkowej, od dnia doreczenia ktorej powstaje
dopiero zobowigzanie podatkowe, przeto deklaracja ta jest w istocie zeznaniem, czyli wnioskiem
podatnika co do istnienia stanu faktycznego podlegajgcego opodatkowaniu oraz jego rozmiaréw. Od
razu jednak zauwazy¢ trzeba, ze w czasie, w jakim dziatat oskarzony (1994 r.), obowigzywata nie
wspomniana Ordynacja podatkowa z 1997 r., lecz ustawa z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach
podatkowych (jedn. tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze zm.), i wprawdzie w art. 341 Ordynacji
podatkowej wskazano, ze ilekro¢ inne przepisy odwotujg sie do ustawy o zobowigzaniach
podatkowych - a takim byt art. 113 § 1 u.k.s. - nalezy stosowac obecnie przepisy dziatu 11l Ordynacji,
to jednak nalezato zachowanie oskarzonego oceni¢ z punktu widzenia ustawy o zobowigzaniach
podatkowych, jako tej, ktéra obowigzywata go w 1994 r., a dopiero nastepnie rozwazy¢, czy Ordynacja
podatkowa wprowadzita zmiany istotne dla tej oceny. Trzeba jednak podnies¢, co wskazuje i sam
skarzacy, ze omawiang tu kwestie tak samo normowat art. 5 ustawy o zobowigzaniach podatkowych
(zob. tez F. Prusak: Ustawa o zobowigzaniach podatkowych z komentarzem, Warszawa 1996, s. 63 i
n.).

Czy i w jakim stopniu powyzsze uchybienie w rozumowaniu sgdu mogto mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia? Otdz, in concreto w zadnym. Rzecz w tym, ze po rozwazaniach na temat istoty art. 21
Ordynacji podatkowej, Sad Rejonowy zajat sie analizg naruszeh z art. 113 i 99 u.k.s, od strony kwestii
umyslnosci zachowania sie sprawcy jako wymogu odpowiedzialnosci, wywodzac, ze brak podstaw do
przyjecia choéby zamiaru ewentualnego po stronie oskarzonego. | to wiasnie stato sie przyczyng
uniewinnienia, a takze utrzymania w mocy tego orzeczenia. Sgdy obu instancji zgodnie stwierdzity, ze
dziatania oskarzonego jako prezesa zarzadu spotki byly sprzeczne z brzmieniem art. 16 ust. 1 pkt 10
lit. b ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, ktéry wytgczat z kosztéw uzyskania
przychodéw wydatki na sptate zobowigzan z tytutu udzielonych gwarancji i poreczen, a ich zaliczenie
przez spétke w poczet kosztéw pomniejszyto nalezny podatek, co oznaczato takze naruszenie art. 99
u.k.s. Trafnie jednak sgdy wskazaly, ze art. 4 u.k.s. wymagat umysinosci zachowania sie sprawcy
przestepstwa skarbowego, zaktadajgc wprawdzie takze odpowiedzialno$é z winy nieumy$inej, ale
tylko wtedy, gdy przepis szczegdlny jg przewidywat, a ani art. 113 § 1, ani art. 99 u.k.s. takiej nie
zastrzegaty. W niniejszej sprawie kwestig rozliczen podatkowych w spétce zajmowata sie ksiegowa, a
takze radca prawny i wykwalifikowany biegly rewident. Nigdy nie przekazali oni oskarzonemu jako
prezesowi spotki jakichkolwiek swoich watpliwosci co do zaliczania w poczet kosztéw uzyskania
dochodu wydatkéw zwigzanych z regulowaniem zobowigzanh z tytutu udzielonych poreczenh i gwarancji
i dokonywali oraz opiniowali takie zaliczenia jako poprawne. Biegly rewident w umowie ze spdtkg z
dnia 30 grudnia 1994 r. zastrzegat wprawdzie, ze badanie sprawozdania nastgpi "w sposéb
wyrywkowy", ale z wystawionej przez niego opinii za rok 1994 wynika wyraznie, ze badat "faktury,
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rachunki, noty i polecenia" oraz Ze rozliczenie "nie budzi zastrzezen". Brak byto wiec w sprawie
jakichkolwiek dowodéw, iz oskarzony kiedykolwiek powzigt $wiadomosé, izby mozliwe byly
watpliwosci co do prawidtowosci rozliczeh z budzetem i godzit sie na dokonanie watpliwego w sferze
prawa rozliczenia, a tym samym i na narazenie podatku na uszczuplenie (art. 113 § 1 wzw. z art. 99 §
1 u.k.s.). Wymagana przez przepisy dawnej ustawy karnej skarbowej (art. 4 u.k.s.) - podobnie
zreszta, jak i obechego kodeksu karnego skarbowego (art. 4 § 1 k.k.s.) - jako warunek
odpowiedzialnosci karnej, umysinosé zachowania sie sprawcy, odnoszaca sie takze do
przestepstw i wykroczen z zakresu obowigzkéw podatkowych, nie moze byé¢ - jak to sugeruje
autor kasacji - wywodzona z samego faktu zaistnienia znamion strony przedmiotowej danego
czynu skarbowego. Nie mozna jej w zadnym wypadku domniemywaé, lecz nalezy ja
udowodnié, choéby na podstawie dowodéw posrednich, w drodze logicznego rozumowania z
catoksztattu zebranego materialu dowodowego. Niezbedne jest jednak wykazanie na podstawie
takiego materialu, ze sprawca co najmniej godzit sie¢ na mozliwosé¢ popelnienia czynu
zabronionego jako przestepstwa (wykroczenia) skarbowego. (teza 1). Samo powierzenie
obowiazkéw w zakresie rozliczen podatkowych fachowym osobom trzecim nie znosi
odpowiedzialnosci podatnika w sferze prawa karnego skarbowego, ale pod warunkiem
udowodnienia, ze miat on jednak sSwiadomos$é mozliwosci wadliwego rozliczenia i godzit sie na
ewentualnie niezgodne z przepisami prawa podatkowego rozliczenie. (teza 2). W niniejszej
sprawie dowodoéw w tym zakresie brakowato, co stato sie przyczyng uniewinnienia oskarzonego. Autor
kasacji w ogodle kwestii tej nie dostrzega, mimo ze sgd odwotawczy - a to od jego orzeczenia
wystepuje sie z kasacjg - takze wyraznie akcentowat ten wtasnie aspekt sprawy. Skarzgcy zdaje sie
uznawaé, ze strona przedmiotowa czynu przesgdza automatycznie o odpowiedzialnosci karnej
skarbowej sprawcy, a tego nie mozna akceptowaé. Fakt wadliwego rozliczenia podatkowego moze
pociagaé i pocigga odpowiedzialnos¢ finansowa sprawcy na gruncie prawa podatkowego, ale
nie oznacza to, izby automatycznie rodzita sie¢ wowczas zawsze rowniez odpowiedzialnosé w
sferze prawa karnego skarbowego. Jednym z warunkoéw tej ostatniej jest bowiem, poza
spetnieniem znamion przedmiotowych przestepstwa lub wykroczenia skarbowego, takze
umysinosé (wyjatkowo - nieumysinos¢) zachowania sprawcy (teza 3).

Majgc to wszystko na uwadze, niniejszg kasacje Sad Najwyzszy oddalit jako oczywiscie
bezzasadng, obcigzajgc kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego Skarb Panstwa. Z tych tez
wzgleddw orzeczono jak w postanowieniu.

Uzasadnienie zasadniczo mozna zamkngc¢ w trzech tezach oznaczonych
przeze mnie w tekscie

Teza 1 o wymaganej umysInosci
Teza 2 usprawiedliwiona niewiedza zarzgdzajgcego
Teza 3 brak automatyzmu odpowiedzialnosci karnej skarbowe]

Pierwsza i trzecia teza sg wystarczajgco wyjasnione. Natomiast duga
teza ma szczegolne znaczenie w Kkwestii odpowiedzialnosci karnej
skarbowej za czyny zabronione. Istotg problemu jest odpowiedz na
klasyczne juz pytanie: czy jezeli osoba zarzgdzajgca podmiotem
powierzy komus okreslone czynnosci zwigzane z realizacjg
publicznoprawnych obowigzkdéw finansowych, to zdejmuje to z niej ciezar
odpowiedzialnosci karnej za ewentualne nieprawidtowosci w realizaciji
tych obowigzkow.

Powierzenie obowigzkéw w zakresie rozliczeh podatkowych fachowym
osobom trzecim nie znosi samo przez sie odpowiedzialnosci, ale jesli
zarzadzajgcy ma wszelkie podstawy aby pozostawacC w przekonaniu, iz
osoby ktérym powierzono realizowanie obowigzkéw publicznoprawnych
podmiotow, dziatajg zgodnie z prawem i w ten sposob usprawiedliwione
jest przekonanie, ze w zarzgdzanym przez niego podmiocie nie dochodzi
do nieprawidtowosci.

62



Wymagana przez przepisy dawnej ustawy karnej skarbowej (art. 4
u.k.s.) - podobnie zresztg, jak i obecnego kodeksu karnego skarbowego
(art. 1 k.k.s.) - jako warunek odpowiedzialnosci karnej, umysInosc
zachowania sie sprawcy, odnoszgca sie takze do przestepstw i
wykroczen z zakresu obowigzkéw podatkowych, nie moze byc¢
wywodzona z samego faktu zaistnienia znamion strony przedmiotowej
danego czynu skarbowego. Nie mozna jej domniemywac, lecz nalezy jg
udowodnic¢, chocby na podstawie dowodow posrednich, w drodze
logicznego rozumowania z catoksztattu zebranego materiatu
dowodowego. Niezbedne jest jednak wykazanie na podstawie takiego
materiatu, ze sprawca co najmniej godzit sie na mozliwos¢ popetnienia
czynu zabronionego jako przestepstwa (wykroczenia) skarbowego.

http://www.sn.pl/orzecznictwo/0209/1_1_3.html

Generalnie przy wykroczeniach PUS zaktada z géry wine podatnika.

W postepowaniach karnoskarbowych nie bierze pod uwage przestanek
dot. winy oraz umyslnosci bgdz nieumyslnosci w popetnieniu czynu
zabronionego. Z zasady przyjmuje sie umysing wine podatnika. Réwniez
pomijana jest instytucja znikomej szkodliwosci czynu. Z moich
obserwacji wynika, ze po pierwsze postepowanie karno skarbowe ma
gtéwnie cel fiskalny, po drugie urzednicy tej komorki wykazujg catkowity
brak znajomosci pojec; winy oraz rozréznienia winy umysinej od
nieumysinej.

Czynnosci tych urzednikéw organow to katastrofa. Jedna wielka
AROGANCJA i CYNIZM.

W sprawie KS/600.RKS/14/12 PUS w zadnym miejscu w akcie
oskarzenia PUS nie udowadnia winy, choéby na podstawie
dowodow posrednich.

Brak jest takze logicznego rozumowania z catoksztattu materiatu
dowodowego, ze sie obwiniony godzit si¢ ha mozliwos¢ popetnienia
tego konkretnego czynu zabronionego.

Sad Najwyzszy podkresla, iz zasada domniemania niewinnosci
nakazuje udowodni¢ podatnikowi w sposéb niebudzacy
watpliwosci, ze ten co najmniej godzit sie na popetnienie czynu
zabronionego jako przestepstwa (post. SN z 23 maja 2002 r., V KKN
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426/00, OSNKW z 2002 nr 9 - 10, poz. 81). Organ skarbowy musi zatem
wykazac¢ umysinos¢ w popetnieniu przestepstwa skarbowego.(...)

Wiedza, informacja i komunikacja to filary spoteczenstwa informacyjnego
dostepna dla krajow cztonkowskich Unii Europejskie;.

Analizujgc strumien informacji o transakcjach WW nalezy wzig¢ pod
uwage: posiadanie oraz aspekt zewnetrzny i wewnetrzny. Wymiana
informacji o transakcjach WW  powoduje, ze informacja ta jest w
posiadaniu publicznym jako informacja systemowa, W tym sie zawiera
aspekt zewnetrznej kontroli informacji WW. Kolejng istotng kwestig jest
zarzgdzanie informacjg sptywajgca od podatnikéw. Ta informacja ma
charakter wewnetrzny. Sktadajg sie na nig osobne formularze VAT-UE
oraz pola 31,33,34 na deklaracji VAT-7. Wykazane na obu tych
nosnikach kwoty transakcji muszg by¢ zgodne. Nawet jesli organ nie
otrzyma informacji WW, te same transakcje wykazywane sg na
deklaracji VAT-7. Jak wynika z zamieszczonych powyzej dokumentéw
PUS otrzymat informacje WW w deklaracji VAT za kwiecien, oraz drugi
raz w kwartalnym VAT_UE i trzeci raz w miesiecznym VAT-UE. Organ
miat Swiadomos¢, ze rozliczenie zostato ztozone w ustawowym terminie
tj. 15 lipca 2011 r. (Pismo US z 22 08.2011 r. oznaczone nr 1 w aktach
sprawy). Jednakze podatnik w pierwszym miesigcu kwartatu przekroczyt
wartos¢ 50 tys zt WWN. Zatem osoba dokonujgca czynnosci
sporzgdzenia informacji byta w przekonaniu, ze podatnik ma prawo
dosktadania informacji kwartalnej. Z tego i tylko tego wzgledu nie zostata
ztozona informacja za maj, a catos¢ transakcji byla wykazana w
informacji kwartalnej. Dla organu sprawa przedstawia sie zgota
odmiennie. W tymze pismie z 22 sierpnia 2011 r. organ odmawia
odstgpienia od wszczecia postepowania karnego (bez uzasadnienia), a
nastepnie w toku postepowania stawia zarzut ,dziatania w krotkich
odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci”. W
stanowisku oskarzyciela widze istotng sprzecznosé¢ nie mozna
bowiem najpierw twierdzié, ze rozliczenie zostato zlozone w
ustawowym terminie przy przekroczeniu Ilimitu, a nastepnie
przypisywaé¢ temu kto zlozyt to rozliczenie zaniechania ztozenia
innych rozliczen, jako zamierzonego dziatania w krétkich
odstepach czasu.

Jesli na 1200 informaciji i deklaracji wysytanych do urzedu zabraknie
takiej czy innej informacji, ktéra nie wywotuje ujemnych skutkéw
finansowych dla Skarbu Panstwa sprawca takiego czynu zawinionego
nieumyslinie, nie moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci karne.

Nie popetnia od bowiem wykroczenia, poniewaz, w takim wypadku
przepisy nie przewidujg odpowiedzialnosci karnej. Jezeli nie mozna
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udowodnicC, ze popetnit czyn zawiniony, przypisa¢c mu winy umysinej w
postaci zamiaru bezposredniego lub zamiaru ewentualnego, a
odpowiedni przepis kks nie stanowi, ze czyn taki mozna popetnic takze z

winy nieumysinej, to sprawce nalezy uniewinnic.

Czzumiows, diia i heteza 2012 v,

NACZELNIK PIERWASZE GO
URZEDU SKARROWECO
W CXESTOUIOWIE

CHE 44461112

Pani

Ay Powionik

ul. Dostojewskiega 3
2200 Cegstochowy

W oudpowiedsi na Pitme z dia 23002017 w fprawie cmischunis warczesia
postgpowatiz knmson skarbowego w zwiszhn ze stozenien PO L Enfor;n;cj]
poisumowujsesj VAT-UE 22 [V kwarlat 2011r. dot, Pana tacky Budory
Nalu:«:alnfk Prerwszogo Urzgdu Skarboween w Cz';;to-chnwie mforrmy e 1z
dviatajac nu podstavis urt |6 § 1 ustawy 2 dnju 10 wrzemia 1960 Kodcksvkri.m‘.-'
skarbowy (4, [z, 1] 2 2007 Ny 111 por 763 2 Ddin, 2} po l'l:r:!:putrzuuir:'
Wazvskich okolicancdei Iprawy wyraa zgode na odstapienic od wews “':
roslgpowaniy kamego sizarhomen, | o
2 Mgl e

e T YL
h_::'cl.-\.-_-u.gﬁ_' I [f:; ;f | ﬂ:_’:"r;"n“

PrTIn =
IR T T i
|

___mﬁﬁ:_ﬂ,__"l._l"-ﬁ AT TIP3 o=kl T=ed
2200 Crzalack vwy ;cq:mu.- Ky '-:-IH L 1 :
REIHIA 3 BIRLTTD REGLN 1eendiacy B DIE Sz 1 T
ETAl L 2R G s g 5]

65



Przykfad zaniechania wszczecia postepowania karnego skarbowego w zwigzku ze
ztozeniem po terminie informacji VAT-UE.

Zebrany materiat pozwala postawic teze, ze w pracy urzednikow PUS
zatrudnionych w wieloosobowym stanowisku do spraw karnych
skarbowych dochodzi do wielu nieprawidtowosci.

e urzednicy PUS przekroczyli granice swych uprawnien lub
obowigzkow. Ich dziatanie zawiera w sobie cechy spotecznego
niebezpieczenstwa.

e urzednicy PUS zadowolili sie ustaleniem sprawstwa a powinieni
jeszcze wykazac, ze czyn byt bezprawny, spotecznie szkodliwy w
stopniu wiekszym niz znikomy oraz zawiniony.

e urzednicy PUS naduzywajg swoich uprawnien na szkode interesu
prywatnego

e urzednicy PUS nie pracujg dla panstwa czy obywateli ale dla
samych siebie.

W sprawach dotyczgcych wykroczen spowodowanych lekkomysinoscig
lub niedbalstwem czyn btahy lub zaniechanie stanowi dla urzednikow
PUS automatyczny tytut do wszczynania postepowania karnego
skarbowego. Zdarza sie, ze w analogicznych sprawach ziozenia po
terminie informacji podsumowujgcej VAT-UE urzednicy skarbowi
postepujg catkowicie odmiennie. Daje sie odczuc€ brak procedur opartych
na prawie karnym skarbowym oraz brak szkolenia zawodowego w tym
zakresie.

Ze spotecznego punktu widzenia niezwykle istotne jest aby tego typu
sprawy karne preparowane przez oskarzyciela finansowego miaty
jednoznaczng negatywng kwalifikacje sgdowa, gdyz tylko w ten sposéb
organy otrzymajg wtasciwy sygnat do oczyszczenia swoich szeregow z
urzednikow naduzywajgcych wtadzy skarbowej.

Podstawowg zasadg kodeksu karno-skarbowego jest to, ze
odpowiedzialnos¢ karng za przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe popetnione umyslnie ponosi sie w kazdym przypadku,
natomiast za popetnione nieumysinie tylko wtedy kiedy kodeks o tym
stanowi. Zgodnie z Konstytucja RP obywatel ma prawo do obrony.

Niestety urzednicy lekcewazg to prawo w ten sposob, ze z gory
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zaktadajg umysinosc¢. Odrzucajg argumentacje opartg na tolerancji dla
przypadkowego btedu, ale tez nie udowadniajg winy, ktoéra musi byc¢
samodzielnie ustalonym elementem przestepstwa skarbowego Ilub
wykroczenia skarbowego, a wiec nie wystarczy stwierdzenie jedynie
znanego faktu czysto przedmiotowego naruszenia przez sprawce
przepisu prawa finansowego.

Powodem takiego stanu jest takze czesto biernos¢ oséb, ktorym
stawiane sg zarzuty. W zasadniczej wiekszosci przyjmujg to, co
.proponuje” im finansowy organ dochodzenia. Proszg o ,dobrowolny”
wymiar kary, bo przyznanie sie jest krolowg dowodow. Nie decydujg sie
na przekazanie sprawy sgdu. Nie majg do sadu zaufania, poniewaz
czesto zdarza sie, ze sady przyjmujg automatycznie ustalenia
urzednikow skarbowych i mechanicznie podchodzg do sprawy. Uznatem,
ze wreszcie trzeba w przestrzeni publicznej nazwac to co czyni PUS —
przemocg administracyjng. Mozna tu mowi¢ duzo o praworzgdnosci,
sprawiedliwosci, o tym jak rzgdowy projekt Kodeksu karno-skarbowego
miat zmusic¢ organ orzekajgcy do zwrocenia wiekszej uwagi na kwestie
winy. Skadinad bardzo stusznie, ze rzad RP przypomina o koniecznosci
udowodnienia oskarzonemu winy przez sad, bo jest to prawdziwie
rewolucyjna zmiana w stosunku do procedury inkwizycyjnej. Ale dopoKi
sami prawnicy nie zaczng uwzgledniaC wartosci w prawie i jego
stosowaniu, dopoty prawo bedzie niesprawiedliwe. Rzymianie mowili, ze
prawo jest sztukg piekna i dobra (ius est art boni et aequi). Aksjologie i
etyke trzeba uczyni¢ niezbednym warunkiem uprawiania zawodow
prawniczych. Nie pierwszy raz zdarza sie, ze pozornie stusznie przepisy
moga w praktyce stac sie instrumentem uciemiezenia wszystkich
,matych ludzi”, krzywdzonych abstrakcyjnie pojmowanymi zasadami
sprawiedliwosci — pisat w XIX w mtody Leon Petrazycki.

Pawet Lechowski
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