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Organ administracji
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SKARGA
na bezczynnos¢ organu

motto: Funkcjonariusz celny zawsze postepuje zgodnie z prawem. (norma
znajdujaca si¢ na pierwszym miejscu w Kodeksie etyki funkcjonariusza Stuzby
Celnej)

Whnosze skarge na bezczynno$¢ organu oraz wnoszg o:
1. zobowigzanie organu do wydania decyzji w sprawie udost¢pnienia
informacji publiczne;j
2. zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Postepowanie wywolane skarga na bezczynno$¢ organu w zakresie udzielenia
informacji publicznej cechuje pewna specyfika, gdyz do skutecznego wniesienia



skargi nie jest wymagane wcze$niejsze wezwanie danego organu do usunigcia
naruszenia prawa, w rozumieniu art. 52 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz.
1270 ze zm.), zwanej dalej "p.p.s.a.". Z bezczynnos$cig organu administracji
publicznej mamy do czynienia wowczas, gdy w prawnie ustalonym terminie
organ nie podjal zadnych czynnosci w sprawie lub wprawdzie prowadzit
postepowanie w sprawie, ale - mimo istnienia ustawowego obowigzku - nie
zakonczyl go wydaniem w terminie decyzji, postanowienia lub tez innego aktu
lub nie podjat stosownej czynno$ci. Termin 14- dniowy zatatwienia wniosku o
udostgpnienie informacji publicznej, o jakim mowa w art. 13 ust. 1 ustawy o
dostegpie do informacji publicznej, zwanej dalej "ustawg", stanowi lex specialis w
stosunku do art. 35 Kodeksu postegpowania administracyjnego, regulujgcego
terminy zatatwiania spraw Ww postgpowaniu administracyjnym. Dopiero
niepodjecie przez podmiot zobowigzany do udzielenia informacji publicznej w
terminie wskazanym w art. 13 ww. ustawy, stosownych czynnosci, tj.
nieudostgpnienie informacji, ani niewydanie decyzji o odmowie jej udzielenia
oznacza, ze pozostaje on w bezczynnosci (wyrok NSA z dnia 24 maja 2006 r. I
OSK 601/05).

Pojecie informacji publicznej ustawodawca okreslit w art. 1 ust.1 1 art. 6 ustawy.
W Swietle ustawy informacja publiczng jest kazda informacja o sprawach
publicznych, a w szczegolnosci o sprawach wymienionych w art. 6 ustawy. W
orzecznictwie sgdowoadministracyjnym wskazuje si¢, iz przy wyktadni pojecia
"informacja publiczna" nalezy kierowaé si¢ art. 61 Konstytucji RP, w mysl
ktorego prawo do informacji jest publicznym prawem obywatela, realizowanym
na zasadach skonkretyzowanych w ustawie. Informacja publiczng jest kazda
wiadomo$¢ wytworzona lub odnoszona do wiladz publicznych, a takze
wytworzona lub odnoszona do innych podmiotow wykonujacych funkcje
publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan wiladzy publicznej 1
gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa. Informacja
publiczna dotyczy strefy faktow.

Sprawa niniejsza ma juz swoja dlugg historie.

W dniu 27.01.2011r. poczta elektroniczng za powierdzeniem podpisem
certyfikowanym skarzacy przestal do organu wniosek nr 14/IP/2011/1 o
udzielenie mu informacji dotyczace;:

Pelnego wykazu stanowisk urzedniczych osob wykonujacych w Urzedzie
Celnym w Rybniku funkcje publiczne wraz z imionami i nazwiskami tych
0sob.



Sprawowac¢ funkcje publiczng [w rozumieniu art. 61 ust. 1 Konstytucji]
bedzie tylko taka osoba, ktérej przystuguje jakikolwiek zakres kompetencji
decyzyjnej w ramach danej instytucji publicznej. OkreSlone zakresy
kompetencyjne w ramach instytucji publicznych s3 przypisane najczesciej do
stanowisk lub funkcji, ktérych sprawowanie wigze si¢ z podejmowaniem dziatan
wpltywajacych bezposrednio na sytuacje prawng innych podmiotéw lub co
najmniej z projektowaniem decyzji dotyczacych innych podmiotow. W takim
ujeciu nie budzi watpliwosci, ze poza zakresem pojecia "sprawowania funkcji
publicznej" znajduja si¢ stanowiska o charakterze ustugowym lub technicznym
pelnione w ramach organdw wiladzy publicznej (czy szerzej instytucji
publicznych). Zatem osobami wykonujacymi funkcje publiczne beda wszyscy
zatrudnieni z wyjatkiem pracownikdw obstugi 1 pomocniczych {np. kierowcy,
sprzataczki}.

Pan Leszek Skura Naczelnik Urzgdu Celnego w Rybniku w rozpoznawane;j
sprawie poniformowat skarzacego (pismo 332000-UOGR-063-1/2011 z dnia 2
lutego 2011 r. jedynie o 6 osobach wykonujacych w Urzedzie Celnym w Rybnku
funkcje publiczne. W pismie z dnia 3 lutego nr 332000-UOGR-063-1/2011
powotat sie na przepis Prezesa Rady Ministrow w sprawie okreslenia stanowisk
urzedniczych w korpusie stuzby cywilne;.

Jako dysponent informacji publicznej zobowigzany do jej udostepnienia,
pelnej informacji mi do dnia dzisiejszego nie przekazal, ani tez nie wskazat
gdzie ta informacja si¢ znajduje, jesli zostata wcze$niej udostgpniona 1
funkcjonuje w obiegu publicznym.

W zwigzku z tym, Ze stanowisko zaprezentowane w pi§mie organu naruszato
prawo do szeroko rozumianej opinii publicznej, okreslone w art. 2 ust. 1 ustawy o
dostepie do informacji publicznej, konstytucyjne prawo do informacji oraz interes
spoleczny uznaje, ze podjete przez organ czynnosci nie czynily zados¢
wymogom udzielenia informacji publicznej w trybie ustawy o dostepie do
informacji publicznej, a w konsekwencji, ze organ dopuscil si¢ bezczynnosci.

Zmuszony jestem zatem do zlozenia skargi na organ do WSA w Gliwicach.
UZASADNIENIE
Whiosek o informacj¢ publiczng zlozony przez skarzacego zostal

sformulowane precyzyjnie. Wnioskodawcy chodzilo o podanie informacji o
osobach zatrudnionych w organie na stanowiskach publicznych.



Pelnego wykazu stanowisk urzedniczych osob wykonujgcych w Urzedzie
Celnym w Rybniku funkcje publiczne wraz 7 imionami i nazwiskami tych osob

Whioskodawca szczegolowo wyjasnil w swoim wniosku o co mu chodzi. Tego
typu informacja jest juz prezentowana na portalu WWW.PSUS.INFO

Oczywista nieprawda jest twierdzenie organu, ze jedynymi osobami na
stanowiskach urzedniczych wyvkonujgcymi funkcje publiczne w tutejszym urzedzie
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- starszy inspektor akcyzowy Artur Dzwonek

- starszy inspektor akcyzowy Roman Kuczera

- starszy komisarz akcyzowy Piotr Kaczorowski

- starszy komisarz akcyzowy Marcin Saczek

- starszy komisarz akcyzowy Irena Sordyl

- starszy komisarz akcyzowy Lidia Swiegoda-Pajak

Istota sprawy sprowadza si¢ do tego, czy zadanie listy nazwisk osob
zatrudnionych w organie na stanowiskach publicznych jest informacjg publiczng
w rozumieniu art. 1 1art. 6 ust 1 pkt 4 lit. a tiret pierwszy tej ustawy.

Zgodnie z art. 1 powolanej ustawy, kazda informacja o sprawach publicznych
stanowi informacje publiczng w rozumieniu ustawy 1 podlega udost¢pnieniu na
zasadach 1 w trybie okreslonych w tej ustawie.

Rozpatrywanie tego pojecia musi uwzgledniac art. 61 ust. 1-3 Konstytucji RP.

Przepis ten stanowi ze "1. Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o
dziatalnos$ci organdéw witadzy publicznej oraz osob petnigcych funkcje publiczne.
Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dzialalno$ci organow
samorzgadu gospodarczego 1 zawodowego, a takze innych osob oraz jednostek
organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wladzy publicznej 1
gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. 2. Prawo do
uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumentow oraz wstep na
posiedzenia kolegialnych organéw wtadzy publicznej pochodzacych z
powszechnych wyboréw, z mozliwoscia rejestracji dzwieku lub obrazu. 3.
Ograniczenie prawa, o ktorym mowa w ust. 1 1 2 , moze nastapi¢ wylacznie ze
wzgledu na okreslone w ustawach ochrong wolnos$ci 1 praw innych oséb 1
podmiotdéw gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa
lub waznego interesu gospodarczego panstwa".

Udostepnienie informacji publicznej jest czynno$cia, o ktdrej mowa w art. 3 § 2
pkt 4 Ppsa. Dotyczy prawa wynikajacego z art. 61 Konstytucji RP
sprecyzowanego w ustawie o dostepie do informacji publiczne;j.



Nie moze by¢ prawdziwe twierdzenie organu, ze tylko siedem osob sprawuje w
organie funkcje publiczng (w tym nie zostat wymieniony nawet pozwany i jego
zastepcy).

W Urzedzie Celnym w Rybniku wraz z naczelnikiem znikneta wiekszos$¢
celnikéw. Pozostato tylko sze$¢ os6b. Domagam si¢ od Naczelnika Urzedu
Celnego przekazania informacji publicznej w postaci pelnego wykazu stanowisk
urzedniczych os6b wykonujacych w urzedzie funkcje publiczne wraz z imionami
1 nazwiskami tych osob.

Brak udzielania pelnej odpowiedzi i tendencyjng kwalifikacje pojecia
sprawowania funkcji publicznej. uzna¢ nalezy, za czynnosci ktore nie czynily
zados¢ wymogom udzielenia informacji publicznej w trybie ustawy o
dostepie do informacji publicznej, a w konsekwencji ze organ dopuscil si¢
bezczynnoSci.

Informacja, ktora mi udostepnil organ nie tylko nie jest informacja
publiczna, o ktora chodzilo wnioskodawcy ale jest to dezinformacja.

Uprzejmie informuje¢, ze wyroki sadowe w analogicznej sprawie o
informacje publiczng w postaci wykazu stanowisk urz¢dniczych w urzedzie
celnym w Czestochowie byly dla mnie korzystne. Zarowno WSA w
Gliwicach (IV SAB/GL 11/11) jak NSA w Warszawie (sygn. akt I OSK
1512/11 z dnia 9 grudnia 2011 r.).

We wniosku uzytem pojecia ,,0osoby zatrudnione”, ktore to pojecie wedtug
NSA (sprawa I OSK 1512/11), nalezy rozumie¢ szeroko, obejmujac nim
wszystkie osoby (pracownikow i funkcjonariuszy), bez wzgledu na sposob
nawigzania stosunku pracy.

W mysl art 2 ust 2 pkt 43 ustawy o promocji zatrudnieia 1 instytucjach rynku
pracy z dnia 20 kwietnia 2004 r. ilekro¢ w ustawie mowa jest o zatrudnieniu —
oznacza to wykonywanie pracy na podstawie stosunku pracy, stosunku
stuzbowego oraz umowy o prace naktadcza.

Zatem odpowiedz urzednikow celnych, z powolaniem si¢ na takie
przepisy, ktore w subiektywm odczuciu organu zawezaja krag stanowisk
urze¢dniczych nalezy uznaé za odpowiedz wymijajaca.

Z historia sprawy celnikow odmawiajacych podania informacji o swoich
nazwiskach i zajmowanych stanowiskach mozna zapoznaé¢ sie na stronie
internetowej:



ttp://psus.info/233,aktualnosci,W_panstwie_Tuska_prawo_nie_ dziala .aspx

Od czestochowskich celnikow przedmiotowa informacj¢ otrzymalem po
korzystnym orzeczniu NSA w sprawie skargi na bezczynno$¢ Nczelnika
Urzedu Celnego w Czestochowie (I OSK 1512/11 z dnia 9 grudnia 2011 r.).

W orzecznictwie zdarzaly si¢ juz przypadki rozpatrywania sytuacji, kiedy
organ udzielil me¢tnych, enigmatycznych badz niepelnych odpowiedzi na
proste pytanie. Wtedy Sad uznal, Ze podjete przez organ czynnosci nie
czynily zado$¢ wymogom udzielenia informacji publicznej w trybie ustawy o
dostepie do informacji publicznej, a w konsekwencji ze organ dopuscil si¢
bezczynnosci.

Sygnatura: IT SAB/Bk 54/09
Sad: Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku
Data wydania: 2010-03-02

Stosownie do cyt. wyzej przepisow P.p.s.a., bezczynnos¢ polegajaca na braku
wydania decyzji, jak i na braku podjecia stosownej czynnosci z zakresu
informacji publicznej, miesci si¢ w zakresie przedmiotowym postepowania
sagdowoadministracyjnego, zatem w niniejszej sprawie zaktualizowaly si¢
przestanki dopuszczalnosci drogi sadowej. Nie zachodzily tez inne przeszkody
formalne uniemozliwiajgce rozpoznanie skargi, bowiem wniesienie skargi na
bezczynno$¢ organu nie jest ograniczone zadnym terminem, a ponadto, do jej
rozpatrzenia nie jest konieczne spetnienie wymogu wyczerpania $rodkow
zaskarzenia.

Przypominamy, iz po zlozeniu wniosku o udostgpnienie informacji publicznej
podmiot udostepniajacy moze dokona¢ nastepujacych czynnosci (w maksymalnie
14 dni od ztozenia wniosku):

« Udostepni¢ informacje publicznag,

« Wydac decyzje o odmowie udostepnienia informacji publiczne;,

o Wskazaé, 1z nie moze udostepnic¢ informacji publicznej w formie 1 w
sposoOb okreslony we wniosku i zaproponowa¢ inny sposob udostgpnienia,

« Ewentualnie moze przedtuzy¢ okres udostepnienia do 2 miesi¢cy od dnia
ztozenia Poinformowac, iz zagdana informacja nie jest informacja
publiczna,

« Poinformowac, iz nie jest w posiadaniu okreslonej informacji publiczne;.



Skoro 1 zadna z tych czynno$ci nie zostata wykonana przez organ mam prawo
ztozy¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego na bezczynnos$¢ w
przedmiocie nie wykonania wniosku o udostepnienie informacji publiczne;.

Niepodjecie przez podmiot zobowigzany do udzielenia informacji publicznej
we wskazanym art. 13 tej ustawy terminie, stosownych czynnosci, tj.
nieudostepnienie informacji, ani niewydanie decyzji o odmowie jej udzielenia
oznacza, ze pozostaje on w bezczynnosci.

Réwniez bledne jest wskazanie, 1z tylko dokument urzgdowy podlega

udostepnieniu. Podejscie takie prowadziloby do czesciowego zniweczenia prawa
do informacji publicznej. Definicja zaproponowana w ustawie o dostepie do
informacji publicznej (art. 6 ust. 2) powoduje, ze tylko niewielka czes$é
dokumentéw mogtaby zosta¢ udostgpniania.
W tym miejscu po raz kolejny nalezy wroci¢ do definicji informacji publicznej 1
wskazania na art. 61 ust. 2 Konstytucji RP. Zgodnie z zakresem informacji
publicznej udostepnieniu podlegaja dokumenty niezaleznie od formy
sporzadzenia 1 spetniania warunkow formalnych

Pojecie informacji publicznej okresla ustawodawca w art. 1 ust. 1 u.d.i.p., ktéry
stanowi, ze kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje
publiczng w rozumieniu ustawy 1 podlega udostepnieniu na zasadach 1 w trybie
okreslonych w niniejszej ustawie. Kluczowym, wiec zagadnieniem w tej sprawie
jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
"informacji o sprawach publicznych". OdpowiedZ na powyzsze pytanie ma
szczegolne znaczenie przy interpretacji przepisu art. 5 ust. 3 u.d.i.p., ktory
stanowi, Ze nie mozna, z zastrzezeniem ust. 1 1 2, ogranicza¢ dost¢pu do
informacji o sprawach rozstrzyganych w postepowaniu przed organami panstwa,
w szczegoOlnosci w postepowaniu administracyjnym, karnym lub cywilnym, ze
wzgledu na ochrong interesu strony, jezeli postepowanie dotyczy wladz
publicznych lub innych podmiotow wykonujacych zadania publiczne albo oséb
petnigcych funkcje publiczne - w zakresie tych zadan lub funkcji.

Stosownie do cyt. wyzej przepisow P.p.s.a., bezczynnos¢ polegajaca na
braku wydania decyzji, jak i na braku podjecia stosownej czynnosci z
zakresu informacji publicznej, miesci si¢ w zakresie przedmiotowym
postepowania sgdowoadministracyjnego, zatem w niniejszej sprawie
zaktualizowaly sie przestanki dopuszczalnosci drogi sadowej. Nie zachodzily
tez inne przeszkody formalne uniemozliwiajace rozpoznanie skargi, bowiem
whniesienie skargi na bezczynno$¢ organu nie jest ograniczone zadnym terminem,
a ponadto, do jej rozpatrzenia nie jest konieczne spetnienie wymogu wyczerpania
srodkoéw zaskarzenia.

Z bezczynnoS$cia organu mamy do czynienia wowczas, gdy w prawnie



ustalonym terminie wlasciwy do rozpoznania sprawy organ nie podjal
zadanych czynnosci w sprawie lub opieszale prowadzil postegpowanie i -
mimo ustawowego obowiazku - nie zakonczyl go wydaniem aktu lub nie
podjal stosownej czynnosci.

W mysl tego, zauwazenia wymaga, ze na gruncie u.d.i.p., o bezczynnosci
organu mozna mowi¢ wylacznie wtedy, gdy zadanie wniosku dotyczylo
informacji publicznej, a wigc gdy komentowana ustawa w ogdle miata
zastosowanie oraz jednocze$nie, gdy adresatem zadania byl podmiot
zobowigzany do udzielania w tym zakresie informacji publicznej. Oznacza to, iz
rozstrzygajac o bezczynnosci nalezy na wzgledzie mie¢ zarowno przedmiotowy,
jak 1 podmiotowy zakres ustawy 1 w tym aspekcie dokona¢ oceny zaistnienia
dwoch kumulatywnych przestanek: o charakterze przedmiotowym i
podmiotowym. Niewystapienie ktorejkolwiek z nich, wylacza bowiem obowigzek
podmiotu udostgpnienia informacji publicznej, a tym samym bezczynno$¢ w
odniesieniu do realizacji tego obowigzku. Postawi¢ przy tym mozna teze, iz
wobec kumulatywnego charakteru obydwu przestanek, stwierdzenie braku
jednej z nich stanowi wystarczajaca podstawe do stwierdzenia braku po
stronie podmiotu obowigzku udost¢pnienia informacji w oparciu o powolang
ustawe.

W utrwalonym orzecznictwie sagdoéw administracyjnych oraz w piSmiennictwie
przyjmuje si¢, ze udostgpnienie informacji publicznej nastepuje w formie
czynnosci materialnotechnicznej ( por. M. Bernarczyk, M. Jabtonski, K. Wygoda,
Biuletyn Informacji Publicznej, Informatyzacja administracji, Wroctaw 2005r.
s.85, A. Knopkiewicz , Tryby udostgpniania informacji publicznej, RPiES 2004r.
nr4s.971d., R. Stefanicki, Ustawa o dost¢pie do informacji publicznej, wybrane
zagadnienia w $wietle orzecznictwa sgdowego, PiP 2004r. nr 2 s 109, por. tez
wyrok NSA z 20 czerwca 2002r. sygn. akt II SA/Lu 507/02 czy wyrok WSA w
Warszawie z dnia 17 lutego 2004r sygn. akt II SAB 424/03 oraz wyrok NSA z
dnia 18 marca 2005r sygn. akt OSK 1209/04 ).

Ustawa kodeks postepowania administracyjnego nie ma do niej
zastosowania, gdyz ustawa o dostepie do informacji publicznej zawiera
odestanie do stosowania tego kodeksu jedynie w odniesieniu do decyzji o
odmowie udzielenia informacji, nie zas do czynnosci materialnotechnicznej
polegajacej na jej udzieleniu. Wskazal na to w piSmiennictwie A. Knopkiewicz,
Tryby udostepniania informacji publicznej, RPiES 2004, nr 4, s. 103
podkreslajac, ze uzycie w art. 16 ustawy o dostepie do informacji publiczne;j
wyrazow "do decyzji" stuzy¢ miato wylgczeniu stosowania regut kodeksu do faz
postepowania poprzedzajacych wydanie decyzji w sprawie odmowy
udostgpniania informacji lub umorzenia postepowania. W tej sytuacji mamy do
czynienia z kolizjg ogolniejszej 1 wezesniejszej normy z art. 1 pkt 1 kpa w
zwiazku z art. 16 ustawy o dostepie do informacji publicznej z normg szczegdlng
1 pOZniejsza zawarta w art. 16 ust. 2 tej ustawy.



Uzasadnienie niestosowania kodeksu postepowania administracyjnego do
postepowania przed wydaniem decyzji o odmowie lub umorzeniu
postepowania mozna upatrywac w tym, ze wolga prawodawcy jest
odformalizowanie tego postepowania.

Podkresli¢ nalezy, ze gdyby ustawodawca dopuszczat mozliwos$¢ stosowania
przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego w szerszym zakresie niz to
wynika z art. 16 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, to uczynitby to
w sposOb wyrazny m.in. w art. 13 przez wskazanie §rodka zaskarzenia w
przypadku nieudzielanie informacji w terminie. Przepis ten bowiem okresla
termin 1 sposob poinformowania wnioskodawcy o powodach op6znienia.

W odniesieniu do aktow z art. 3 § 2 pkt. 4 Ppsa srodka zaskarzenia nalezy
poszukiwaé w art. 52 § 3 Ppsa, a nie w art. 52 § 4 Ppsa. Ustawa o dostepie do
informacji publicznej tego typu srodkdéw zaskarzenia nie przewiduje, a w
odniesieniu do aktow 1 czynnosci z art. 3 § 2 pkt 4 Ppsa nie przewiduje ich
rowniez kodeks postepowania administracyjnego.

Zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 52 Ppsa uzaleznia uruchomienie drogi
postepowania sgdowoadministracyjnego od wyczerpania srodkow zaskarzenia.
Ma to jednak miejsce wowczas, gdy takie srodki przystuguja, czy to na podstawie
kodeksu postgpowania administracyjnego, czy to przepisOw szczegdlnych, czy
tez ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Jak wyzej
wskazano $rodkow takich nie przewiduje zarowno ustawa o dostgpie do
informacji publicznej jak 1 w zakresie aktow 1 czynno$ci kodeks postepowania
administracyjnego. Wyktadnia jezykowa art. 52 § 3 Ppsa upowaznia do
stwierdzenia, ze przepis ten odnosi si¢ do skarg na akty i czynnosci, a nie
bezczynnosci w zakresie wydawania aktow. Uwagi te dotyczg takze art. 52 § 4
Ppsa.

Wskaza¢ nalezy, ze w przypadku, gdy ustawodawca uzaleznia zaskarzenie
bezczynno$ci od wniesienia srodka zaskarzenia, czyni to w sposdb wyrazny np.
art. 37 kpa, art. 101a ust. 1 w zwigzku z art. 101 ust. 3 ustawy z dnia 8 czerwca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze skoro skarga na
bezczynnos¢ w sprawie dost¢pu do informacji publicznej zmierza do jak
najszybszego rozpatrzenia wniosku, a ustawa nie stawia dodatkowych
warunkow do jej wniesienia, to moze by¢ ona wniesiona do sadu
administracyjnego bez wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa.

Zgodnie z trescig art. 1 § 1 - 2 ustawy z dnia 25.07.2002r.- Prawo o ustroju
sadow administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz.1269 z p6zn. zm.), sady



administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole zgodnosci z
prawem dzialalno$ci administracji publicznej, ktora w mys$l art. 1 ustawy z dnia
30.08.2002r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr
153,poz. 1270 z p6zn. zm. - oznaczana dalej jako p.p.s.a.) odbywa si¢ na
zasadach okreslonych w przepisach tej ustawy. W sprawie niniejszej z uwagi na
przedmiot zaskarzenia nalezy mie¢ na uwadze przepisy ustawy z dnia 6.09.2001r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z p6zn. zm. -
zwana dalej w skrocie u.d.i.p. ), ktéra ksztattuje prawo do informacji publiczne;j
w takim zakresie, w jakim dotyczy wladzy publicznej w szerokim rozumieniu
tego pojecia. Powotana ustawa reguluje zakres podmiotowy 1 przedmiotowy jej
stosowania, a takze tryb 1 procedure udostepniania informacji publiczne;.

Z art. 3 § 2 pkt 1- 4a 1 8 p.p.s.a. wynika, ze kontrola sgdéw administracyjnych
obejmuje migdzy innymi orzekanie w sprawach skarg na:1) decyzje
administracyjne; 2) postanowienia wydane w postepowaniu administracyjnym, na
ktore stuzy zazalenie albo konczace postegpowanie, a takze na postanowienia
rozstrzygajace sprawe co do istoty; 3) postanowienia wydane w postepowaniu
egzekucyjnym i zabezpieczajacym, na ktore stuzy zazalenie; 4) inne niz
okreslone w pkt 1-3 akty lub czynnos$ci z zakresu administracji publiczne;]
dotyczace uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepisow prawa; 4a)
pisemne interpretacje przepiséw prawa podatkowego wydawane w
indywidualnych sprawach; 5) akty prawa miejscowego organow jednostek
samorzadu terytorialnego 1 terenowych organéw administracji rzadowej; 6) akty
organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkdéw, inne niz okres§lone
w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej;7) akty
nadzoru nad dzialalno$cig organow jednostek samorzadu terytorialnego; 8)
bezczynnos$¢ organdw w przypadkach okreslonych w pkt 1-4a.

W sprawie niniejszej istotne znaczenie z punktu widzenia kognicji do
rozpoznania skargi ma tres¢ art. 3 §1 pkt 4 1 8 p.p.s.a., ktore odnoszg si¢ do
bezczynnosci w sprawach innych niz okre§lone w pkt 1-3 aktow lub czynnosci z
zakresu administracji publicznej dotyczacych uprawnien lub obowigzkoéw
wynikajacych z przepiséw prawa.

Artykut 21 u.d.1.p. stanowi, ze do skarg rozpatrywanych w postgpowaniu o
udostepnienie informacji publicznej stosuje si¢, z zastrzezeniem przypadku, o
ktorym mowa w art. 22, przepisy ustawy z dnia 30.08.2002r. - Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, z tym ze przekazanie akt i
odpowiedzi na skarge nastepuje w terminie 15 dni od dnia otrzymania
skargi, za$ skarge rozpatruje si¢ w terminie 30 dni od dnia otrzymania akt wraz z
odpowiedzig na skargg.

Powyzsza regulacja potwierdza dodatkowo kognicje sgdow administracyjnych
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w sprawach z zakresu informacji publicznej, ktéra wynika z uprzednio
powotanych przepisow Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi,
za$ jej zasadniczym celem jest wprowadzenie modyfikacji proceduralnych
dotyczacych terminu przekazania skargi wraz z aktami.

Zadaniem dziennikarza jest dazy¢ do prawdy 1 pomaga¢ w odbudowaniu zaufania
obywateli do organow panstwa. Sa to dziatania stuzace budowie spoteczenstwa
obywatelskiego.

Jako dzienikarz obnazam wszystkie przypadki beprawnego i niezgodnego z
kodeksem etyki dziatania wysokich urzednikow celnych.

Podkreslam, ze mamy do czynienia z sytuacja, kiedy urzednicy panstwowi
oplacani z pieni¢dzy publicznych odmawiaja informacji o stanowiskach
urze¢dniczych osob, ktore wykonuja funkcje publicznie w ich urzedach.
Kim sg naczelnicy i dyrektorzy celni, ktorych sta¢ ich na to, zeby przegrywac
oczywiste sprawy w sadach administracyjnych?

Zastanowmy si¢ dlaczego w naszym panstwie urzednicy pod plaszczykiem
swoich urzedow uprawiaja prywate.

Jedyng korzyscig w tej sytuacji jest to, ze obnazona zostanie mentalno$¢
wyzszych urzednikow panstwowych, dla ktérych obywatel jest wasalem, osobg
zalezng 1 podlegla. W dzisiejszej Polsce prawo nie dziata. Skuteczne sg jedynie
media, kiedy udaje si¢ pokaza¢ sity zla, ktére czynig spoteczenstwo podlegte
urzednikom.

Whioski o udzielenie informacji dotyczacej wykazéw stanowisk urzedniczych w
urzedach celnych wojewddztwa §laskiego byly testem czy zyjemy w panstwie
prawa. Od stycznia 2011 r. do 8 marca 2012 r. zaden z naczelnikow 1
dyrektorow urzgedow celnych urzednikéw nie udzielit mi petnej odpowiedzi..
Dopiero po 500 dniach od ztozenia wniosku, i po wyrokach sadow
administracyjnych w dwodch instancjach, w przypadku Naczelnika UC w
Czestochowie doczekatem si¢ kompetentnej odpowiedzi.

Prosze S¢dzidéw Sadu Administracyjnego o przywrdcenie wiasciwej relacji w
zyciu spotecznym mig¢dzy obywatelem, a urzgdnikiem. Urzednik jak sama nazwa
wskazuje ma dba¢ o urzadzenia. Niestety urzednik w UC w Rybniku tak bardzo
dba o swojg anonimowos$¢, ze $Swiadomie 1 z premedytacja narusza prawo o
informacji publicznej oraz Kodeks etyki funkcjonariusza Stuzby Celne;.

Pawel Lechowski
Redaktor
Naczelny Portalu ,,PSUS.INFO”
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